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C. Andersen: Métis

Schon seit Jahren befinden sich die âMÃ©tis Studiesâ
als ein Teilgebiet der âIndigenous Studiesâ â nicht nur
in Kanada â in einem regelrechten Boom und es gibt ein
disziplinenÃ¼bergreifendes Interesse an den MÃ©tis. In
dessen Rahmen sind zahlreiche Studien beispielsweise
aus den Geschichts- und Politikwissenschaften, aus der
Soziologie, sowie aus den Literatur- und Kulturwissen-
schaften erschienen. Siehe u.a. Nicole St-Onge / Caro-
lyn Podruchny / Brenda Macdougall (Hrsg.), Contours of
a People. Metis Family, Mobility, and History, Norman,
OK 2012; Christopher Adams / Gregg Dahl / Ian Peach
(Hrsg.), MÃ©tis in Canada. History, Identity, Law & Po-
litics, Edmonton, AB 2013; Michel Hogue, Metis and the
Medicine Line. Creating a Border and Dividing a People,
Regina, SK 2015.

Allerdings gibt es groÃe Unterschiede, wen die Wis-
senschaftler/innen als MÃ©tis verstehen. Einige definie-
ren âMÃ©tisâ ausschlieÃlich Ã¼ber die Vorfahren und
verstehen alle Menschen, die sowohl indigene als auch
europÃ¤ischen Vorfahren haben, als âMÃ©tisâ. Ande-
re Wissenschaftler/innen definieren den Begriff dagegen
enger und verstehen die MÃ©tis als ein indigenes Volk,

das seine Ethnogenese im Tal des Red River um 1800 er-
lebte.

Die konkurrierenden Definitionen, wer MÃ©tis ist,
sind nicht auf die akademische Welt beschrÃ¤nkt. So-
wohl die âNumbered Treatiesâ, die die kanadische Bun-
desregierung mit vielen indianischen Gruppen schloss,
als auch die âIndian Actsâ, welche die Beziehungen zwi-
schen dem Staat und indianischen BÃ¼rger/innen re-
geln und juristisch definieren, wer âIndianerâ ist, neh-
men die MÃ©tis explizit aus. Devrim Karahasan, MÃ©tis
als âVielheitenâ. Die Ethnogenese kanadischer Mischlin-
ge in Diskursen des 17. bis 20. Jahrhunderts, in Zeitschrift
fÃ¼r Kanada-Studien 27.1 (2007), S.Â 58â77, hier S.Â 63.
Anerkennung erfuhren die MÃ©tis, als die kanadische
Verfassung von 1982 sie, zusammen mit âIndiansâ und
âInuitâ, als eine der drei âAboriginal Peoples of Cana-
daâ bezeichnete. Constitution Act, 1982. Part II. Section
Thirty-Five,(2). Dabei wurden aber die Fragen, wer die
MÃ©tis sind, und welche Auswirkungen ihre Anerken-
nung als indigenes Volk hat, nicht weiter geklÃ¤rt. Seit-
dem der kanadische Oberste Gerichtshof 2003 in R. v.
Powley entschied, dass MÃ©tis die gleichen Jagdrech-
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te besitzen wie âIndianerâ, beschÃ¤ftigten sich Gerichte
jedoch wiederholt mit der Definition und Anerkennung
der MÃ©tis sowie ihren Rechten.

In diese Diskussion schaltet sich Chris Andersen, der
sich selbst als MÃ©tis bezeichnet, ein. In seiner Mono-
graphie bezieht er deutlich Stellung. FÃ¼r ihn sind ne-
ben den gemeinsamen Vorfahren noch weitere Faktoren
wichtig fÃ¼r die Ethnogenese der MÃ©tis (S.Â 4). Hier-
zu zÃ¤hlen fÃ¼r ihn unter anderemwirtschaftliche Akti-
vitÃ¤ten, die politische Organisation und derWiderstand
gegen die Siedler-Kolonisierung Westkanadas, aber auch
die Identifikation mit einer spezifischen Kultur.

Chris Andersen arbeitet vor allem mit juristi-
schen Quellen â insbesondere Gerichtsentscheidun-
gen â und argumentiert, dass die Anerkennung von
MÃ©tis-Rechten durch kanadische Gerichte in ihrer ge-
genwÃ¤rtigen Form keine ârecognitionâ sondern eine
â(mis)recognitionâ (S.Â 20) darstellt, die nahezu aus-
schlieÃlich auf der Definition der MÃ©tis als hybride
Nachkommen von âIndianernâ und âWeiÃenâ basiert.
Andersen interpretiert die Verwendung dieser Definiti-
on als Fortsetzung des kanadischen Kolonialismus des
19. Jahrhunderts. Statt Selbstdefinitionen der MÃ©tis zu
berÃ¼cksichtigen, rekurrieren kanadische Gerichte auf
ihre Abstammung, die Verbindung zu Indianern sowie
auf Gesetze, die aus einer Zeit stammen, in denen der ka-
nadische Staat von rassistischem und kolonialemDenken
geprÃ¤gt war.

Andersens Buch ist in fÃ¼nf Kapitel gegliedert, die
sich mit unterschiedlichen Teilaspekten der Anerken-
nung von MÃ©tis-Rechten befassen. Im ersten Kapitel
zeigt er, wie der Begriff der HybriditÃ¤t zu einem bio-
logistischen VerstÃ¤ndnis der MÃ©tis beigetragen hat.
Dadurch, dass viele wissenschaftliche Studien ihren Fo-
kus nur auf die âhybrideâ Herkunft gelegt und nicht her-
ausgestellt haben, welche Gruppen Verbindungen zu den
MÃ©tis am Red River haben und welche nicht, reduzier-
te sich die Bedeutung von âMÃ©tisâ zu einer âmere con-
dition of mixednessâ (S.Â 50). Im zweiten Kapitel zeigt
Andersen auf, in welchem MaÃe das Konzept der Hy-
briditÃ¤t in die Rechtsprechung hineingewirkt und sich
dadurch verfestigt hat. Dabei analysiert er detailliert Ge-
richtsurteile der letzten beiden Jahrzehnte und zeigt, wie
der Fokus, den der Oberste Gerichtshof auf âhybrideâ
Herkunft und die Unterscheidung von âIndianernâ und
euro-kanadischen Gruppen legte, dazu beigetragen hat,
komplexe Selbstwahrnehmungen von indigenen Grup-
pen zu einer juristischen Kategorie zu reduzieren (S.Â
65). Dieser Fokus auf HybriditÃ¤t beeinflusst, wie An-

dersen zeigt, nicht nur Gerichtsentscheidungen, sondern
auch Gesetzgebungsverfahren und fÃ¶rdert, dass Men-
schen, die entfernte indigene Ahnen haben, sich im Zen-
sus als âMÃ©tisâ identifizieren.

Im Anschluss befasst sich Andersen mit alterna-
tiven Deutungen der MÃ©tis und ihrer Geschichte.
Dazu fokussiert er sich nicht auf die âhybrideâ Her-
kunft, sondern: âshared memories of the territory, lea-
ders, events, and culture that sustain the MÃ©tis peop-
le todayâ (S.Â 13). Andersen orientiert sich dabei an
SchlÃ¼sselereignissen, wie der Schlacht von La Gre-
nouilliÃ¨re oder den beiden Widerstandsbewegungen.
Er argumentiert, dass diese Ereignisse und ihre sozia-
len Kontexte die Selbstwahrnehmung und Organisation
der MÃ©tis als Gruppe verstÃ¤rkten. Im vierten Kapitel
erÃ¶rtert Andersen, wie staatliche Akteure respektvol-
ler mit der nationhood der MÃ©tis umgehen kÃ¶nnten.
FÃ¼r ihn ist dabei der zentrale Schritt, dass zwischen
der âMÃ©tisâ-Nation (mit groÃem âMâ) und âmÃ©tisâ-
Gruppen (mit kleinem âmâ) unterschieden wird (S.Â
152). DarÃ¼ber hinaus fordert Andersen Gruppen und
Personen, die sich als âMÃ©tisâ identifizieren ohne eine
Verbindung zum Red River nachzuweisen, auf, sich nicht
lÃ¤nger so zu nennen.

AbschlieÃend befasst sich Andersen im fÃ¼nften Ka-
pitel mit dem Fallbeispiel einer Gruppe, die sich als
MÃ©tis bezeichnet ohne Verbindungen zum Red River
zu haben. Dabei zeigt Andersen denWiderspruch im An-
spruch der âLabrador Metis Nationâ, die sich inzwischen
in âNunatuKavutâ umbenannt hat. Einerseits sehen sich
die meisten Mitglieder als Inuit und identifizieren sich
mit dem Land, in dem sie leben. Andererseits suchen
sie aus strategischen GrÃ¼nden die juristische Anerken-
nung als MÃ©tis. Die Selbstbezeichnung als MÃ©tis ste-
he daher im starken Widerspruch zum gruppeninternen
SelbstverstÃ¤ndnis als Inuit (S.Â 196). Dies, so argumen-
tiert Andersen, reproduziere kolonialen Strukturen und
Ã¼berlagere indigene Selbstwahrnehmungen.

Daraus resultierend formuliert Chris Andersen drei
Schlussfolgerungen: Erstens sind sowohl Gerichte als
auch der Zensus Orte der Wissensproduktion, die den
Begriff âMÃ©tisâ mit Bedeutungen versehen, die dann
auÃerhalb des Kontexts aufgegriffen und adaptiert wer-
den. Zweitens halten sich koloniale Diskurse bis heute,
sodass die MÃ©tis oft Ã¼ber biologistische Kriterien de-
finiert werden. Und drittens sorgen die unterschiedlichen
Bedeutungen, die dem Begriff âMÃ©tisâ zugeschreiben
werden, dafÃ¼r, dass die MÃ©tis sich nur schwer zu ei-
ner einheitlichen Gruppe formieren kÃ¶nnen. Chris An-
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dersen schlÃ¤gt vor, die MÃ©tis nicht durch die Lin-
se der HybriditÃ¤t, sondern mit den Konzepten ânati-
onhoodâ bzw. âpeoplehoodâ zu erfassen. Diese Sicht-
weise erlaubt es, die MÃ©tis als Indigene zu begreifen,
wÃ¤hrend der Begriff âHybriditÃ¤tâ eine Abstufung im-
pliziert und suggeriert die MÃ©tis seien dies nur teilwei-
se.

Insgesamt bereichert Chris Andersens Buch die âIn-
digenous Studiesâ und ist auch fÃ¼r Wissenschaft-
ler/innen hilfreich, die sich mit den MÃ©tis in einer
anderen Disziplin, beispielsweise den Literaturwissen-
schaften oder der Geschichte, beschÃ¤ftigen. Seine Ar-
gumentation gegen eine biologistische Definition der
MÃ©tis ist gut nachvollziehbar. Eine Frage, die jedoch
offenbleibt, ist, auf welche Weise mit Gruppen umge-
gangen werden sollte, die nicht als âIndianerâ anerkannt
werden und auch keine MÃ©tis sind, da ihnen Verbin-
dungen zum Red River fehlen. Andersen ist sich dessen

bewusst, sieht dies aber nicht als Teil seiner Untersu-
chung (S.Â 25).

Beim Lesen des Buches wird deutlich, dass das The-
ma Chris Andersen persÃ¶nlich betrifft. Anekdoten aus
Andersens eigener Erfahrung als MÃ©tis in Saskatche-
wan erleichtern den Einstieg in die Materie. DarÃ¼ber
hinaus fÃ¼hrt Andersens Position auch zu einem klaren,
aber auch teilweise emotionalen Schreibstil. Beachtens-
wert ist, dass er nicht nur Fehler und Probleme im Um-
gang mit MÃ©tis-Definitionen aufzeigt, sondern auch
VorschlÃ¤ge zu deren Korrektur macht. Zum einen ver-
weist er darauf, wie Politik und Gerichtsbarkeit die âmis-
recognitionâ der MÃ©tis beenden kÃ¶nnten und zum
anderen gibt er Wissenschaftler/innen hilfreiche Impul-
se, sich von der biologistischen MÃ©tis-Definition zu
lÃ¶sen. Daher leistet Chris Andersens Buch einen wich-
tigen Beitrag zu den âMÃ©tis Studiesâ.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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