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W. Suerbaum: Skepsis und Suggestion

Im Jahre 2012 verÃ¶ffentlichte der Kieler Philologe
KonradHeldmann sein Buch zum SelbstverstÃ¤ndnis an-
tiker Historiker Konrad Heldmann, Sine ira et studio.
Das SubjektivitÃ¤tsprinzip der rÃ¶mischen Geschichts-
schreibung und das SelbstverstÃ¤ndnis antiker Histori-
ker, MÃ¼nchen 2011 (Zetemata 139); vgl. dazu auch die
Rezension von Isabelle KÃ¼nzer, in: Gymnasium 120,
2013, S.Â 501f. , in dem erwartungsgemÃ¤Ã Tacitus ge-
bÃ¼hrenden Raum einnimmt. Bereits im Titel der Pu-
blikation Heldmanns wird der Unterschied zum moder-
nen Historiker deutlich. Der als Tacitus-Forscher aus-
gewiesene Altphilologe Werner Suerbaum legt nun in
beilÃ¤ufiger Auseinandersetzung mit Heldmann das hier
zu besprechende Buch Ã¼ber Tacitus als Historiker und
Literat vor. Allerdings erweckt bereits die dabei zugrun-
de gelegte Differenzierung zwischen Literatur und Ge-
schichtsschreibung Zweifel. Denn die antike Historio-
graphie war eine literarische Gattung und fÃ¼r Taci-
tus ist die persona des Literaten und des Geschichts-
schreibers nicht zu trennen. Im Gegensatz dazu bleibt
die Unterscheidung zwischen dem antiken Historiogra-
phen und dem modernen, wissenschaftlich verfahrenden
Historiker bei Suerbaum unscharf, was sich nicht zu-

letzt in der Verwendung einer identischen Begrifflichkeit
und unzureichender Differenzierungen, zuweilen sogar
der Gleichsetzung von Anspruch und Aufgaben des Ta-
citus mit denjenigen eines modernen Historikers nieder-
schlÃ¤gt. Das positivistisch anmutende Wissenschafts-
verstÃ¤ndnis Suerbaums findet seinen Ausdruck zudem
in der eindeutigen Zuweisung divergierender Arbeitsge-
biete an den Althistoriker, der die Aufgabe habe, Fakten
zu verifizieren oder zu falsifizieren, und an den Altphilo-
logen, dem es im Gegensatz dazu obliege, Ansichten und
Urteile zu rekonstruieren (vgl. S.Â 112). Folgt man dieser
Sicht, kann man in der Tat zu dem Schluss kommen: âEin
Philologe hat es einfacher als ein Althistorikerâ. (S.Â 112)

In essayistischer, geradezu eklektizistischer Manier
prÃ¤sentiert Suerbaum in fÃ¼nf Teilen anhand einer
Gliederung von AâZ, beginnend mit einem allgemeinen
Einleitungsteil zu Leben und Werk des Tacitus sowie zu
dessen SelbstverstÃ¤ndnis als Historiograph (S.Â 5â78),
all das, was er âan Interessantem und EinschlÃ¤gigem
fÃ¼r das Thema ,Tacitus als Schriftsteller: als Histori-
ker und Literatâ fandâ (S.Â 627f.). Generell behandelt
Suerbaum nicht einzelne Schriften des Tacitus geschlos-
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sen, sondern separate Darstellungskomplexe, in erster
Linie aus den beiden groÃen historiographischen Wer-
ken, den âHistorienâ und den âAnnalenâ. Im zweiten
Teil stehen die literarischen Mittel des Tacitus, wie sei-
ne EnthÃ¼llungs- und Insinuationstechniken, im Zen-
trum der Betrachtung (S.Â 79â248). Fragen der Disposi-
tion und Auswahl historischen Stoffes sowie zu den Fak-
toren des historischen Prozesses widmet sich der dritte
Teil (S.Â 249â492), wÃ¤hrend der vierte Abschnitt auf
das literarische Potential des Tacitus konzentriert ist (S.Â
493â546). In einem den Darstellungsteil abschlieÃenden
fÃ¼nften Abschnitt geht es um eine in der Forschung im-
mer wieder postulierte mÃ¶gliche Entwicklung der po-
litischen Haltung des Tacitus (S.Â 547â606). Die nament-
lich mit Friedrich Klingner verbundene Ansicht von ei-
ner zunehmenden VerdÃ¼sterung des taciteischen Ur-
teils Ã¼ber einzelne Kaiser Friedrich Klingner, Tacitus,
in: Ders., RÃ¶mische Geisteswelt, 5. Aufl. MÃ¼nchen
1965, S.Â 504â526. oder einer EnttÃ¤uschung des Taci-
tus durch Trajan lehnt Suerbaum ab. Wirklich Distanz
zu dieser Entwicklungsthese nimmt er allerdings auch
nicht ein, wenn er von einer wachsenden Einsicht des
Tacitus in historische Prozesse ausgeht, die sich im Ver-
laufe des historiographischen Schaffens in einer zuneh-
mend negativen Sicht auf den Prinzipat als System doku-
mentiere. DieseThese wurde in Ã¤hnlicher Weise bereits
von Wolf Steidle vertreten: Tacitusprobleme, in: Muse-
um Helveticum 22, 1965, S.Â 96â114, hier S.Â 112â114.
Dagegen ist aber einzuwenden, dass Tacitus den Prinzi-
pat in seinen âAnnalenâ nicht schwÃ¤rzer malt als im
âAgricolaâ. Mithin sollte Tacitus daher in seiner Hal-
tung gegenÃ¼ber dem rÃ¶mischen Kaisertum eher als
Realist angesehen werden denn als pauschaler Kritiker
oder Skeptiker. FÃ¼r eine aktuelle Betrachtung der poli-
tischen Einstellung des Tacitus vgl. Daniel Kapust, Taci-
tus and Political Thought, in: Victoria E. PagÃ¡n (Hrsg.),
A Companion to Tacitus, Malden, Mass. u. a. 2012, S.Â
504â528. Suerbaums Position zu Tacitus als einem Histo-
riographen, der seine Aufgabe im Erstellen von Psycho-
grammen einzelner Kaiser sah, wÃ¤re auch dahingehend
zu Ã¼berdenken, ob fÃ¼r Tacitus nicht Machtmecha-
nismen, Motive und Faktoren historischer Prozesse und
damit gewissermaÃen analytische Dimensionen im Hin-
blick auf die konkreten mit seiner Geschichtsschreibung
verfolgten Ziele wesentlich zentraler waren. Die Funk-
tion der taciteischen Historiographie Ã¼bergeht Suer-
baum gleichwohl gÃ¤nzlich.

Seine eigene, in gewisser Abgrenzung von Heldmann
Vgl. Anm. 1. formulierte These Ã¼ber Tacitus als einen
Historiographen, der aufgrund des kaiserlichen Informa-

tionsmonopols an der MÃ¶glichkeit zur Erkenntnis his-
torischer Wahrheit zweifelte, bei seiner Leserschaft aber
mit verschiedenen literarischen Mitteln eine bestimmte
tendenziÃ¶se Version des historischen Geschehens insi-
nuierte, profiliert Suerbaum nur sporadisch in den ers-
ten beiden Teilen des Buches. Es sollte, und so muss man
gegen Suerbaum herausstellen, aber fraglich sein, ob es
Tacitus wirklich um die Erkenntnis und vor allen Din-
gen um die Vermittlung einer wie auch immer gearte-
ten Wahrheit ging und ob fÃ¼r die antike Historiogra-
phie prinzipiell ein Wahrheitspostulat geltend gemacht
werden kann. So jedoch Suerbaum, S.Â 52f. AuÃerdem
bleibt bei Suerbaum unklar, wie ein solches Prinzip der
rÃ¶mischen Historiographie, das er mit dem Begriff ve-
ritas terminologisch verbindet, semantisch und inhaltlich
zu konzeptionalisieren ist und ob nicht eine kohÃ¤rente
ErzÃ¤hlstruktur, die der Darstellung PlausibilitÃ¤t und
Wahrscheinlichkeit verlieh, gerade die Bedeutungsebe-
ne der veritas maÃgeblich akzentuierte. Vgl. dazu Held-
mann (wie Anm. 1), S.Â 45â86.

Im Verlaufe der weiteren AusfÃ¼hrungen spielt Su-
erbaums These zu Tacitus als skeptischem Historiker,
aber suggestiv arbeitendem Literaten gleichwohl keiner-
lei Rolle mehr. Gerade dem âAuswahl-Leserâ (S.Â 609),
den Suerbaum als Zielpublikum seines Buches ausmacht
und mit dem er die zahlreichen Redundanzen in seiner
Darstellung rechtfertigt, dÃ¼rfte sich dadurch keine zu-
sammenhÃ¤ngende Struktur und Konzeption der Mono-
graphie auf eine leitende Fragestellung hin erschlieÃen.
Der sogenannte ârote Fadenâ ist einzig in der Behand-
lung Tacitus tangierender Themen zu erkennen. Dies
dÃ¼rfte zu einem guten Teil auch mit dem Entstehungs-
prozess der Abhandlung zusammenhÃ¤ngen, die Suer-
baum als eine Zusammenstellung Ã¤lterer BeitrÃ¤ge zu
Tacitus konzipierte. Mithin ist nicht zu erwarten, dass
seine Publikation neue Akzente in der Tacitus-Forschung
enthÃ¤lt. Vielmehr verweist die Darstellung auf den For-
schungsstand der 1950er- bis 1980er-Jahre, selten auf
VerÃ¶ffentlichungen, die Ã¼ber diesen Zeitraum hin-
ausgehen, und das zumeist in solchen FÃ¤llen, in denen
Suerbaum auf eigene aktuellere Arbeiten zurÃ¼ckgreifen
kann, wie beispielsweise zum “senatus consultum de Cn.
Pisone patre”. Werner Suerbaum, Schwierigkeiten bei der
LektÃ¼re des SC de Cn. Pisone patre durch die Zeitge-
nossen um 20 n. Chr., durch Tacitus und durch heutige
Leser, in: Zeitschrift fÃ¼r Papyrologie und Epigraphik
128, 1999, S.Â 213â234.

Eine Einzelkritik kann hier nur summarisch erfol-
gen: Vergleiche des kaiserzeitlichenDelatorenwesensmit
den Praktiken der Stasi in Zeiten der DDR, ferner Ver-
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weise auf historische Romane zur ErgÃ¤nzung dessen,
was Tacitus nicht Ã¼berliefert, sowie die Empfehlung
bestimmter Artikel eines bekannten Online-Lexikons
wirken schlicht irritierend. Problematisch hingegen er-
scheint, dass Suerbaum von der Existenz des sogenann-
ten âDomitianerlebnissesâ Ã¼berzeugt ist, statt dieses im
Zusammenhang mit der Konsolidierungsphase der traja-
nischenHerrschaft und einem auf Distanzierung vonDo-
mitian angelegten Zeitgeist zu betrachten, der die Diskre-
ditierung des letzten Flaviers alsmalus princeps geradezu
erforderte. Der âAgricolaâ des Tacitus besitzt darÃ¼ber
hinaus wohl kaum eine apologetische Tendenz mit dem
Ziel, das Verhalten des Agricola und des Tacitus unter
Domitian zu entschuldigen. Eine Verteidigung des Taci-
tus wÃ¤re nur unter der Voraussetzung plausibel, dass
Zeitgenossen entsprechenden Rechtfertigungsdruck aus-
geÃ¼bt hÃ¤tten. Eine solche gesellschaftliche Gruppie-
rung ist aber fÃ¼r die frÃ¼he trajanische Regierungszeit
nicht auszumachen. Die AngehÃ¶rigen der sogenann-
ten âstoischen Senatsoppositionâ waren bereits aufgrund
ihrer geringen Zahl kaum dazu in der Lage, die Mehr-
heit ihrer Standeskollegen zu einer Rechtfertigung ih-
res Verhaltens unter Domitian zu veranlassen. Zur âstoi-
schen Senatsoppositionâ und zur Problematik des âOp-
positionsbegriffsâ vgl. Kurt A. Raaflaub, GrundzÃ¼ge,
Ziele und Ideen der Opposition gegen die Kaiser im 1.
Jh. n. Chr. Versuch einer Standortbestimmung, in: Adal-
berto Giovannini (Hrsg.), Opposition et rÃ©sistance Ã
lâempire dâAuguste Ã Trajan. 9 exposÃ©s suivis de dis-
cussions. Vandoeuvres-GenÃ¨ve 25â30 aoÃ»t 1986, Genf

1987 (Entretiens sur lâAntiquitÃ© Classique 33), S.Â
1â63; ferner: Dieter Timpe, Geschichtsschreibung und
Prinzipatsopposition, in: Ders., Antike Geschichtsschrei-
bung. Studien zur Historiographie, hrsg. v. Uwe Walter,
Darmstadt 2007, S.Â 237â258. Das sogenannte âAdoptiv-
kaisertumâ strebte zudem keineswegs die Auswahl des
Besten an, der auÃerhalb der eigenen Familie stand. In ei-
nem solchen Fall hÃ¤tte eine Designation genÃ¼gt. Die
Notwendigkeit, einen prÃ¤sumtiven Nachfolger durch
Adoption in die eigene Familie zu integrieren, belegt
die WirkmÃ¤chtigkeit des dynastischen Prinzips Vgl. Jo-
hannes Straub, Dignatio Caesaris, in: Legio VII Gemina,
LeÃ³n 1970, S.Â 156â179; wieder abgedruckt in: Ders.,
Regeneratio Imperii. AufsÃ¤tze Ã¼ber Roms Kaisertum
und Reich im Spiegel der heidnischen und christlichen
Publizistik, Darmstadt 1972, S.Â 36â63. , auf das Mar-
cus Aurelius als erster Kaiser im zweiten Jahrhundert,
der wieder Ã¼ber einen eigenen Sohn verfÃ¼gte, kon-
sequenterweise zurÃ¼ckgriff.

Suerbaums Tacitus-Buch, dem ein sorgfÃ¤ltigeres
Lektorat gutgetan hÃ¤tte, kann und will wohl auch
nicht als umfassende wissenschaftliche Behandlung des
rÃ¶mischen Historiographen gelten. Vielmehr bietet es
von persÃ¶nlichen Interessen des Autors geleitete An-
und Einsichten. Vielleicht ist es in diesem Zusammen-
hang nur folgerichtig, dass man bei der LektÃ¼re min-
destens genauso viel Ã¼ber die ForscherpersÃ¶nlichkeit
Suerbaums wie Ã¼ber den rÃ¶mischen Historiker Taci-
tus erfÃ¤hrt.
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