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C. Thonfeld: Rehabilitierte Erinnerungen?

Sinaida Baschlai war eine von mindestens dreizehn
Millionen Zwangsarbeitern, die wAzchrend des Zwei-
ten Weltkrieges aus den von NS-Deutschland besetz-
ten LAondern verschleppt wurden. Geboren 1914 im
russischen Belgorod wuchs sie mit zwei Geschwistern
in Charkow (Ukraine) auf, wo sie vor dem Krieg die
chemisch-technologische Hochschule absolvierte. Als
die deutsche Wehrmacht im Oktober 1941 in Charkow
einmarschierte, wurde Sinaida Baschlai nicht evaku-
iert, sondern im FrA%hjahr 1942 zur Zwangsarbeit nach
Deutschland verschleppt. Sie musste bis April 1945 so-
wohl als DienstmAsndchen in Berlin wie auch in ver-
schiedenen Industriebetrieben arbeiten, unter anderem
fA%r die Firma Schwarzkopf und in der kriegswichti-
gen Sprengstoffproduktion. ZunAsochst im April von US-
amerikanischen Truppen befreit, kehrte Sinaida Basch-
lai im Herbst 1945 nach Charkow zurA¥%ck und arbeitete
bis zu ihrer Pensionierung 1977 als Chemikerin. Sie emp-
fand 4 wie die meisten anderen ehemaligen Zwangsar-
beiter/innen & ihren Arbeitseinsatz in Deutschland zeit-
lebens als ein 4Brandmalé, das erhebliche biographische,
soziale und politische Auswirkungen auf ihren Lebens-
weg nach 1945 gehabt hat.

Viele ehemalige Zwangsarbeiter/innen sahen sich
nach dem Krieg massiven KollaborationsvorwArfen
ausgesetzt, erlebten berufliche und soziale Benachtei-
ligungen und versuchten daher ihre Zwangsarbeitser-
fahrungen so gut es eben ging zu verschweigen. Ne-
ben gesundheitlichen SchAndigungen waren es oft fami-
liAore und berufliche Folgen, die das Leben in den eu-

ropArischen Nachkriegsgesellschaften erschwerten und
belasteten. FamilienangehA9rige distanzierten sich von
den vermeintlichen AVerrAnterna, Schul- und Berufs-
ausbildungen konnten nicht fortgesetzt werden, soziale
Aufstiegschancen blieben den aus Deutschland Repatri-
ierten verwehrt. In den meisten Nachkriegsgesellschaf-
ten trafen die ehemaligen Zwangsarbeiter/innen auf ei-
ne Mischung aus Desinteresse, Misstrauen und offe-
ner Ablehnung. Manche RAYckkehrer mussten jahre-
lang in den Lagern des stalinistischen Gulags wieder-
um Zwangsarbeit verrichten. Erst in den 1980er-Jahren
setzte ein allmAwchlicher Wandel im Umgang mit die-
ser europAnischen Kollektiverfahrung ein, so dass nun
die Frage der bisher ausgebliebenen Kompensationen po-
litisch an Brisanz gewann. Als der Deutsche Bundes-
tag im August 2000 schlieAlich die Stiftung AErinne-
rung, Verantwortung und Zukunftd ins Leben rief, be-
gann nicht nur die A¥%berfAudllige EntschAadigung der
im Nationalsozialismus zur Zwangsarbeit rekrutierten
Opfer, es begann auch eine Sammlung und Auswertung
von Zeitzeugeninterviews, die 2005/2006 im Auftrag der
Stiftung in insgesamt 26 LAundern durchgefA%hrt wur-
den. Fast 600 lebensgeschichtliche Interviews sind aus
dem vom Institut fA%r Geschichte und Biographie der
FernuniversitAnt Hagen koordinierten Zeitzeugenpro-
jekt hervorgegangen. Sie wurden mittlerweile in einem
von der FU Berlin betreuten Online-Archiv 4Zwangsar-
beit 1939219454 fA%r Forschung, Lehre und Bildungsar-
beit zugAnnglich gemacht.

Christoph Thonfeld, der selbst Mitarbeiter des ge-
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nannten Zeitzeugenprojektes war, hat fA%r seine Studie
insgesamt 86 lebensgeschichtliche Interviews mit ehe-
maligen Zwangsarbeitern/innen ausgewAshlt und ver-
gleichend ausgewertet. Seine Untersuchung konzentriert
sich dabei weniger auf die im Interview erzAchlten
Lebensgeschichten der GesprAachspartner (sie wur-
den bereits in anderen Publikationen reflektiert), Thon-
feld interessiert sich viel mehr fA%r die Erinnerungs-
, Deutungs- und Verarbeitungsbedingungen der erleb-
ten Zwangsarbeit in den unterschiedlichen Nachkriegs-
gesellschaften. Wie sind die Zeitzeugen, die nach Kriegs-
ende nach Frankreich, Tschechien oder in die Ukraine zu-
rAYckkehrten, mit ihren Erfahrungen umgegangen, und
wie unterschieden sich ihre dortigen Lebensbedingungen
von denjenigen, die in Deutschland blieben oder nach
Israel auswanderten? Thonfeld nimmt das VerhAsltnis
von individueller und gesellschaftlicher Erinnerung in
sechs Nachkriegsgesellschaften in den Blick und fragt an-
gesichts fortschreitender Globalisierungstendenzen nach
der Relevanz nationalstaatlich geprAngter Erinnerungs-
und Deutungsmuster. Er versteht die mA%ndlich erfrag-
ten LebenserzAohlungen der ehemaligen Zwangsarbei-
ter als ein Widerlager zu gegenwAnrtigen Forschungs-
tendenzen, nach denen der Nationalstaat als Referenz-
punkt fA%r Erinnerungen seine Bedeutung verliere und
Zeitzeugeninterviews primAszr von der Gegenwart der
ErzAchlenden geprAngt seien. Statt das VerhAuoltnis von
Vergangenheit und Erinnerung unter einen strengen
Gegenwartsvorbehalt zu stellen, will Thonfeld die as-
tAorkere WirkmAuxchtigkeit der Vergangenheit in die
Gegenwart hineina (S.A 61) berA¥cksichtigt wissen.

Nach Einleitung und Forschungsstand sowie wei-
teren AusfA%hrungen zu atheoretischen und methodi-
schen ZugArngena, die nicht immer den direkten Weg
zum Argument nehmen, widmet sich Thonfeld dem ei-
gentlichen Thema seiner Studie. Er differenziert seine
Forschungsfrage an den Perspektiven der nach Frank-
reich, Tschechien und in die Ukraine zurA%ckgekehrten
Zwangsarbeiter/innen und kontrastiert sie mit denjeni-
gen, die in Deutschland geblieben beziehungsweise nach
Israel und England immigriert sind. Deutlich wird an-
hand des internationalen Vergleichs, dass trotz der diver-
gierenden Lebens- und Arbeitsbedingungen der Zeitzeu-
gen nach 1945 nahezu alle damit konfrontiert waren, dass
ihre Zwangsarbeitserfahrungen wenig, zuweilen keiner-
lei politische und gesellschaftliche Anerkennung fan-
den, sie im Gegenteil sogar mit erheblichen Nachteilen
und Diskriminierungen leben mussten. Zwar hatte die
gesellschaftliche Achtung der ehemaligen Zwangsarbei-
ter/innen in Frankreich deutlich andere Konsequenzen

und Konnotationen als in der Ukraine, und auch die Er-
fahrungen der nach Israel Ausgewanderten unterschie-
den sich in Form und IntensitAat von denjenigen, die
aus familiAoren oder anderen GrA%nden in Deutsch-
land blieben, doch spiegelt sich in allen ErzAchlungen
der Zeitzeugen die generelle UnfAchigkeit und Unwillig-
keit der Nachkriegsgesellschaften wider, sich mit globa-
ler Zwangsmigration und massenhaftem Kriegsarbeits-
einsatz differenziert auseinander zu setzen. Die Erinne-
rungen an die in Deutschland erbrachte Zwangsarbeit
haben akeinen festen Ort im Gedenken der jeweiligen
Gesellschaften zugewiesen bekommena (S.A 316).

In den mA¥%ndlich erfragten Lebensgeschichten wer-
den die persA9nlichen Erfahrungen als Zwangsarbei-
ter individuell sehr unterschiedlich gewichtet und be-
wertet. Nicht in jeder Biographie ist der Arbeitseinsatz
in Deutschland der schwierigste oder gar der schmerz-
hafteste Lebensabschnitt, wAchrend fA%r manch ande-
ren die Deportation nach Deutschland schlichtweg die
Katastrophe seines Lebens war. Thonfeld gelingt es, die
wechselseitige Durchdringung der erlebten und der er-
zAnhlten Geschichte zu veranschaulichen, auch wenn
sich der Leser an der einen oder anderen Stelle eine
stAarker lebensgeschichtlich orientierte Interpretation
gewAYnscht hAotte. Die Biographien der Zeitzeugen
bleiben aufgrund des thematischen Zuschnitts manchmal
zu blass, um die an sich A%berzeugende Argumentati-
on des zeitlichen Ineinandergreifens von historischer Er-
fahrung und aktueller VergegenwAusrtigung empirisch zu
entfalten. Denn neben der individuellen Erfahrungsver-
arbeitung ist der soziale, gesellschaftliche wie auch der
politische Einfluss der jeweiligen Deutungs- und Erin-
nerungskontexte unverkennbar und es gehAqrt zu den
StAnrken des Buches, die Spannung zwischen individuel-
ler und sozialer Erinnerung nicht einseitig aufzulAsen,
sondern interpretativ zu nutzen.

Gleichzeitig offenbart die Studie von Thonfeld al-
lerdings auch ein Dilemma. Lange Zeit galt die Oral
History a nicht immer zu Unrecht 4 als eine frag-
wAYrdige, methodisch ahnungslose und zuweilen nai-
ve Forschungsmethode, die die subjektiven Perspekti-
ven der mAY%ndlich erfragten ErzAchlungen unreflek-
tiert reproduziere und somit allenfalls Material fAY%r ei-
ne wissenschaftlich doch weitgehend unergiebige Betrof-
fenheitsgeschichte liefere. Kritiker sahen vor allem in
den GeschichtswerkstAuatten unbeholfene 4BarfuAhisto-
rikera am Werk, die es vor ihrer eigenen Arglosigkeit zu
schA¥tzen galt. Auch wenn der Streit um den subjek-
tiven Faktor in der Geschichtsschreibung 1Azngst nicht
ausgefochten ist, hat die wissenschaftliche Kontrover-
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se erheblich an KomplexitAnt gewonnen. Oral History
gehAqrt mittlerweile zu den anerkannten, wenn auch
nicht von allen geschAstzten Forschungsmethoden, die
sich & anders als manch anderer historiographischer
Ansatz a differenziert und interdisziplinAor den theo-
retischen Herausforderungen einer akulturgeschichtlich
erweiterten Sozialgeschichted gestellt hat. Die Studie
von Christoph Thonfeld zeigt sich A%ber die zentra-
len Knackpunkte einer auf mAY%ndlich erfragten Ge-
schichtsquellen beruhenden Untersuchung bestens in-
formiert und argumentiert auf AugenhA9he. Allerdings
wirkt die AusfAY%hrlichkeit, mit der auf die vorhande-
ne Forschungsliteratur Bezug genommen wird, zuwei-
len sehr darum bemAY%ht, nun wirklich jede Nuance der

interdisziplinAsr breit gefAacherten Interviewforschung
zu erwArhnen, ohne dass den referierten AnsArtzen in
der Untersuchung irgendeine Relevanz zukommt. Na-
hezu zwangslAoufig gerAnt das Buch dadurch in eine
gewisse Schieflage, die nicht nur misslich ist, sondern
auch vermeidbar gewesen wAxre. Oral History braucht
sich heute nicht mehr durch fleiAige Literaturberichte
zu legitimieren, entscheidender ist es, die nur mithilfe
mA¥ndlich erfragter Geschichtsquellen zu gewinnenden
Erkenntnisse klar zu benennen. Die Studie von Chris-
toph Thonfeld bilanziert zwar die Forschung auf hohem
Niveau, schAYpft aber das Potential ihrer mA%ndlichen
Zeugnisse zu wenig aus.
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