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Review-Symposium A. Tooze: Sintflut

âAls sich die TÃ¼r zum âamerikanischen Jahr-
hundertâ im Januar 1917 Ã¶ffnete, stand Wilson an
der Schwelle bereit. Er kam nicht, um Partei zu er-
greifen, sondern um Frieden zu stiften. Die erste
wohl inszenierte Geltendmachung des amerikanischen
FÃ¼hrungsanspruchs im 20. Jahrhundert zielte nicht dar-
auf ab, zu gewÃ¤hrleisten, dass die ârichtigeâ Seite ge-
wann, sondern darauf, dass keine Seite gewann.â (S.Â 73)

Eine TÃ¼r Ã¶ffnet sich, und Wilson steht an ihrer
Schwelle, um der Welt den Frieden zu bringen. Er tut,
was an der Zeit ist und wozu die UmstÃ¤nde ihn er-
mÃ¤chtigen. Seit 200 Jahren schreiben Historiker imMo-
dus der Teleologie und der KausalitÃ¤t. Sie geben dem
Leben der Verstorbenen einen Sinn, indem sie es mit dem
Leben ihrer Vorfahren und Nachfahren verbinden und in
eine ErzÃ¤hlung integrieren, die einen Anfang und ein
Ende hat. Jedes Ereignis soll durch ein Geschehen verur-
sacht werden, das ihm vorausliegt, und Strukturen sol-
len darÃ¼ber entscheiden, wie sich diese Verursachung
vollzieht. Niemand stellt die Frage, woher die Geschichte
eigentlich weiÃ, was sie tun soll? Denn nur wenige Men-
schen kÃ¶nnen die Vorstellung ertragen, ihr Leben sei

nichts weiter als eine Zusammensetzung von Augenbli-
cken, die nichts miteinander verbindet. Sie wollen Sinn
und Struktur, und sie erwarten, dass Historiker Erwar-
tungen erfÃ¼llen. Man will nicht verunsichert werden,
sondern lesen, was alle fÃ¼r gewiss halten: dass es einen
historischen Prozess, ein Ende und einenAnfang gibt und
dass zwischenAnfang und Ende ein kausaler Zusammen-
hang besteht.

Historiker dÃ¼rfen unterschiedliche Geschichten
schreiben, aber sie dÃ¼rfen nicht gegen die Konventio-
nen der Verursachungsprosa verstoÃen, auf deren Beach-
tung sie sich verstÃ¤ndigt haben. âGeschichte des Wes-
tensâ, âDas Zeitalter der Extremeâ, âDer dunkle Konti-
nentâ â so lauten die Titel, die Historiker ihren BÃ¼chern
gegeben haben. Heinrich August Winkler, Geschichte
des Westens, 4 Bde., MÃ¼nchen 2009-2015; Eric Hobs-
bawm, Das Zeitalter der Extreme, Weltgeschichte des
20. Jahrhunderts, MÃ¼nchen 1995; Mark Mazower, Der
dunkle Kontinent. Europa im 20. Jahrhundert, Berlin
2000. Sie weisen den Leser schon darauf hin, dass es
GrÃ¼nde gab, warum alles so kommen musste, wie es
kam. AufklÃ¤rung und Ignoranz, Licht und Dunkelheit.
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Zwischen diesen Polen bewegen sich die ErzÃ¤hlungen
der Historiker. Ihre BÃ¼cher sind umfangreich, weil sie
offenbar glauben, dass viel schreiben mÃ¼sse, wer viel
erklÃ¤ren will.

Nun also âSintflutâ, ein Buch aus der Feder des ame-
rikanischen Wirtschaftshistorikers Adam Tooze. Er will
nachweisen, dass nicht der Kommunismus und nicht der
Faschismus, sondern der amerikanische Exzeptionalis-
mus dem 20. Jahrhundert seinen Stempel aufgedrÃ¼ckt
habe. Das 20. Jahrhundert sei ein amerikanisches Jahr-
hundert gewesen, auch wenn Lenin und Hitler ver-
sucht hÃ¤tten, sich dem unausweichlichen Lauf des Un-
abÃ¤nderlichen entgegenzustellen. Aus dem Weltkrieg
seien die USA als eine unsichtbare Weltmacht hervor-
gegangen, die militÃ¤rische StÃ¤rke Ã¼berhaupt nicht
benÃ¶tigte, um die Geschicke der Welt nach Belieben
zu lenken. Sie habe auf Kolonien und Schlachtschiffe
verzichten kÃ¶nnen, weil ihre Wirtschaftsmacht allein
ausgereicht habe, allen Staaten ihren Willen aufzuzwin-
gen. Was immer die europÃ¤ischen MÃ¤chte auch im
Sinn gehabt hÃ¤tten, sie hÃ¤tten sich an der amerikani-
schen Vormachtstellung abarbeiten mÃ¼ssen. Aber wie
entstand diese neue Weltordnung eigentlich und worauf
grÃ¼ndete sie sich? Wie konnte es geschehen, dass die
USA zum Universalreich des 20. Jahrhunderts wurden
und warum scheiterten sie an ihrer selbst gestellten Auf-
gabe, den Frieden dauerhaft in die Welt zu bringen? Dar-
auf gibt Tooze eine 600 Seiten lange Antwort.

In den Jahren des Ersten Weltkrieges seien die USA
zu einer unsichtbaren Supermacht geworden. Zuerst ha-
be sich das Zentrum der Finanzwelt nach Nordame-
rika verlagert. Die Regierungen Englands und Frank-
reichs hÃ¤tten sich Geld von privaten Banken in den
USA geliehen, um den Krieg gegen die MittelmÃ¤chte
zu finanzieren. Ohne diese finanzielle Hilfe hÃ¤tte die
Entente nicht einmal das erste Jahr des Kriegs heil
Ã¼berstehen kÃ¶nnen. So aber sei die amerikanische
Industrie fÃ¼r die Zwecke der Entente mobilisiert wor-
den. Alle AuftrÃ¤ge, die sie aus Ãbersee erhalten habe,
seien durch amerikanische Bankenkredite Ã¼berhaupt
erst ermÃ¶glicht worden. Die amerikanische Wirtschaft
wuchs, und die Entente begab sich in die AbhÃ¤ngigkeit
amerikanischer Banken. Aber die amerikanische Wirt-
schaft war nun von europÃ¤ischen AuftrÃ¤gen ab-
hÃ¤ngig geworden. Die Regierung in Washington habe
sich auf ihre NeutralitÃ¤t irgendwann gar nicht mehr
berufen kÃ¶nnen, weil sie bereits Ã¶konomisch in den
groÃen Krieg verstrickt gewesen sei. Als die USA 1917
in den Krieg auf Seiten der Entente eingetreten seien,
hÃ¤tten sie ihre finanzielle UnterstÃ¼tzung mit der Auf-

lage verbunden, dass Kredite aus den USA nur fÃ¼r Wa-
ren aus den USA ausgegeben werden durften. Die gegen-
seitige AbhÃ¤ngigkeit war also beschlossene Sache.

Nun lÃ¤sst Tooze den amerikanischen PrÃ¤sidenten
Woodrow Wilson auf die BÃ¼hne treten. Manche His-
toriker hÃ¤tten Wilson fÃ¼r einen weltfremden Idealis-
ten gehalten, dessen Programm, den Frieden in die Welt
zu bringen, am Zynismus des alten Europa gescheitert
sei, schreibt Tooze. In Wahrheit aber sei der amerikani-
sche PrÃ¤sident ein Realist gewesen, der die Gunst der
Stunde genutzt habe, um das System der internationa-
len Beziehungen zu verÃ¤ndern. Er forderte einen Frie-
den ohne Sieg, und er machte die amerikanische Hilfe
fÃ¼r die Entente von der ErfÃ¼llung dieser VerheiÃung
abhÃ¤ngig. Die USA dÃ¼rften nicht Partei ergreifen,
weil sie nur als neutrale Macht den Frieden erzwingen
kÃ¶nnten. Der Zyklus der Gewalt in der alten Welt
mÃ¼sse fÃ¼r immer unterbrochen werden, alles andere
sei ein âVerbrechen an der Zivilisationâ. Wilson sei kei-
neswegs ein TrÃ¤umer gewesen, sondern ein Machtpoli-
tiker, der von der moralischen Ãberlegenheit seines Lan-
des Ã¼berzeugt gewesen sei. Die Erzwingung des Frie-
dens und die Weltmachtstellung der USA gehÃ¶rten zu-
sammen. Niemand habe besser als Wilson gewusst, dass
das Ende des Imperialismus der Anfang der amerikani-
schen Hegemonie in der Welt sein wÃ¼rde.

In der alten Welt habe man auf den Ruf des ameri-
kanischen PrÃ¤sidenten wie gewohnt reagiert. Das Ende
aller geheimen Abkommen, ein Frieden ohne Sieg und
das Selbstbestimmungsrecht der VÃ¶lker habe fÃ¼r sich
nur in Anspruch genommen, wer zum Sieg nicht mehr
imstande war. Die deutsche Reichsregierung zwang die
USA nicht nur, in den Krieg einzutreten, sie schlug die
Friedensangebote Wilsons in den Wind, als ihre Arme-
en im Herbst 1917 im Osten spektakulÃ¤re militÃ¤rische
Erfolge erzielten. Erst als die Lage im Oktober 1918 aus-
sichtslos wurde, bat sie um Vermittlung auf der Grund-
lage jener 14 Punkte, die Wilson im Jahr 1915 formuliert
hatte. Wilson erkannte sogleich die MÃ¶glichkeiten, die
sich ihm boten, um seinen Willen durchsetzen. Er ant-
wortete der Reichsregierung, ohne die VerbÃ¼ndeten zu
hÃ¶ren, und erklÃ¤rte, Deutschland mÃ¼sse den Nach-
weis erbringen, dass es den Weg zur Demokratie be-
schritten habe. Die Regierung in Berlin reagierte sofort.
Der Kaiser musste ins Exil gehen, die Exekutive unter-
warf sich dem Willen der Legislative.

Zu Beginn der Friedenskonferenz in Versailles im Ja-
nuar 1919 erklÃ¤rte Wilson, dass er nicht an der eu-
ropÃ¤ischen Politik und am europÃ¤ischen Frieden, son-
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dern am Weltfrieden interessiert sei. Deshalb dÃ¼rfe
es keinen Sieger geben. Wochen spÃ¤ter kam die Ent-
tÃ¤uschung. Es gelang Wilson nicht, Frankreich und
England einen Frieden aufzuzwingen, den sie nicht woll-
ten. Die Bestimmungen des Versailler Vertrages de-
mÃ¼tigten aber nicht nur die deutsche Regierung. Sie
waren auch das Gegenteil aller Vorstellungen, die sich
Wilson von der neuen Ordnung gemacht hatte.

Und dennoch sei der AnstoÃ Wilsons nicht folgenlos
geblieben, glaubt Tooze. Die Friedensverhandlungen in
Versailles seien mit der GrÃ¼ndung des VÃ¶lkerbundes
verknÃ¼pft gewesen, des ersten Versuchs, ein Sys-
tem der kollektiven Sicherheit und PrÃ¤vention zu be-
grÃ¼nden und den Krieg als Mittel der Politik zu
Ã¤chten. Ãberall auf der Welt hÃ¤tten sich nationa-
le Minderheiten auf die 14 Punkte des amerikanischen
PrÃ¤sidenten berufen, um ihr Verlangen nach Selbstbe-
stimmung zu rechtfertigen. In den MutterlÃ¤ndern ha-
be kein Politiker noch ignorieren kÃ¶nnen, was in den
Kolonien gefordert worden sei. Im Zarenreich begehr-
ten nationale Bewegungen gegen die Zentralregierung
auf, in der TÃ¼rkei verlangten Kurden, in Lybien die
NomadenstÃ¤mme der Berber Autonomie und Selbst-
bestimmung. In England kam es schon wÃ¤hrend des
Krieges zu einer Wahlrechtsreform, die den Kreis der
WÃ¤hler ausweitete. Seither konnte die Regierung den
Willen des Volkes nicht lÃ¤nger ignorieren, wenn es dar-
um ging, Ã¼ber Krieg und Frieden zu entscheiden. Lloyd
George erklÃ¤rte 1918, dass England keinen Krieg gegen
die russischen Bolschewiki fÃ¼hren kÃ¶nne. Denn kein
WÃ¤hler wÃ¼rde ihm noch glauben, dass ein Krieg ge-
gen die Kommunisten ein Feldzug fÃ¼r die Freiheit sei.

Aber auch auf der internationalen BÃ¼hne ha-
be der AnstoÃ Wilsons mehr bewegt, als mancher
meint. Tooze glaubt, dass die Reparationsleistungen, die
dem Deutschen Reich durch den Friedensvertrag auf-
erlegt worden seien, nicht Ausdruck der Rache, son-
dern Ã¶konomischer Vernunft gewesen seien. Man ha-
be die britischen und franzÃ¶sischen Steuerzahler ent-
lasten mÃ¼ssen, die Wiederaufbau und Sozialleistungen
niemals hÃ¤tten finanzieren kÃ¶nnen. Immerhin habe
die deutsche Regierung doch anerkannt, dass niemand
anderes als sie selbst fÃ¼r die KriegsschÃ¤den aufkom-
men musste. In London und Paris habe man verstanden,
dass der Frieden mit Deutschland nur von kurzer Dauer
sein wÃ¼rde, wenn ihn niemand erzwingen konnte. Alle
Beteiligten wussten, dass nur die USA die Macht hatten,
diesen Frieden zu garantieren.

Zwischen November 1921 und Februar 1922 kamen

die Vertreter der GroÃmÃ¤chte in Washington zusam-
men, umÃ¼ber die RÃ¼stungsbegrenzung auf denWelt-
meeren zu beraten. Die USA boten nicht nur an, al-
le GroÃkampfschiffe sofort zu verschrotten, sie setzten
auch durch, dass die Tonnage der amerikanischen, bri-
tischen und japanischen Flotte im VerhÃ¤ltnis 5:5:3 fi-
xiert werden mÃ¼sse. Erstmals hatten die USA ihren
FÃ¼hrungsanspruch offen demonstriert, und erstmals
hatte sich ein europÃ¤ischer Staat diesem Anspruch un-
terworfen und den USA das Recht zugestanden, die Re-
geln der internationalen Politik zu bestimmen.

In Deutschland wurde der Versailler Vertrag zwar als
ein Dokument schÃ¤ndlicher Unterwerfung verstanden.
Aber die fÃ¼hrenden Politiker, so Tooze, hÃ¤tten doch
auch die Vorteile gesehen, der sich aus der Unterwer-
fung ergaben. Denn die Unterschrift unter den Vertrag sei
Ã¼berhaupt erst die Voraussetzung fÃ¼r die Entstehung
jenes Systems kollektiver Sicherheit gewesen, mit deren
Hilfe das Abkommen in Frage gestellt werden konnte.
Alle imperialistischen Regierungen hÃ¤tten ihre AuÃen-
politik auf neue Grundlagen gestellt, und deshalb seien
sie auch imstande gewesen, miteinander im GesprÃ¤ch
zu bleiben. Deutschlands Politiker hÃ¤tten darauf ge-
hofft, dass die USA in Europa dauerhaft im Spiel bleiben
wÃ¼rden, weil sie sich von ihrer Vermittlung erhofften,
was ihnen die SiegermÃ¤chte nicht zugestehenmochten.

Inzwischen aber hÃ¤tten die EuropÃ¤er begriffen, so
Tooze, dass sie darauf angewiesen waren, miteinander
zu kooperieren, und sie seien darin dem amerikanischen
Vorbild gefolgt. Die Konferenz von Genua sei der ers-
te Versuch gewesen, die Sowjetunion und Deutschland
in ein System internationaler Beziehungen zu integrie-
ren und Frankreichs SicherheitsbedÃ¼rfnis zu befriedi-
gen. Die Ruhrkrise war der Beweis dafÃ¼r, dass es oh-
ne eine gegenseitige VerstÃ¤ndigung keinen dauerhaften
Frieden geben wÃ¼rde, der Dawes-Plan im Jahr 1924 das
EingestÃ¤ndnis, dass von Kompromissen alle profitieren
wÃ¼rden. Der Dawes-Plan regelte die Reparationsfra-
gen auf eine Weise, die Deutschland und Frankreich zu-
friedenstellten, und er verschaffte der Regierung in Ber-
lin jene amerikanischen Kredite, die sie Ã¼berhaupt erst
handlungsfÃ¤hig machten. Gustav Stresemann habe be-
griffen, schreibt Tooze, dass Deutschland sich auf die
amerikanische Hegemonie einstellen und den deutschen
Markt fÃ¼r amerikanische Investitionen Ã¶ffnen muss-
te. Je mehr Kredite Deutschland aus den USA bekam,
desto grÃ¶Ãer wÃ¼rde auch die AbhÃ¤ngigkeit beider
LÃ¤nder voneinander werden. Aus all diesen Einsichten
sei am Ende das Projekt des geeinten Europa geboren
worden. 1929 erklÃ¤rte Stresemann gegenÃ¼ber Briand,
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dass die EuropÃ¤er keine andere Wahl hÃ¤tten, als sich
in einer Union zusammenzuschlieÃen, um den Frieden
zu sichern und den Weltmachtanspruch der USA heraus-
zufordern.

Und was ist nun die Moral von der Geschichte?
Die âabwesende Gegenwartâ der USA, glaubt Tooze,
hÃ¤tte die europÃ¤ischen MÃ¤chte dazu gebracht, Frie-
den zu halten und ein System der kollektiven Sicher-
heit zu errichten, in dem die Interessen der einen mit
den WÃ¼nschen der anderen in Ãbereinstimmung ge-
bracht werden konnten. Wilsons Idee vom Weltfrieden
unter amerikanischer Herrschaft sei eine hÃ¶here Form
des Realismus gewesen, dem sich die EuropÃ¤er aus ei-
genem Interesse am Ende unterworfen hÃ¤tten. HÃ¤tten
die USA Ã¼ber eine Strategie verfÃ¼gt, um dieses Pro-
gramm zum Erfolg zu fÃ¼hren, so muss man Tooze wohl
verstehen, hÃ¤tte der Zweite Weltkrieg verhindert wer-
den kÃ¶nnen, die EuropÃ¤ische Union wÃ¤re vor ih-
rer Zeit entstanden. Denn die neue Ordnung sei in den
Augen ihrer ReprÃ¤sentanten stabil gewesen, und des-
halb seien Hitler und Trotzki so mutlos gewesen. âWas
nach dem Ersten Weltkrieg aufkam, war eine multipola-
re, polyzentrische Suche nach Strategien der Befriedung.
Und bei dieser Suche stÃ¼tzte sich das KalkÃ¼l aller
GroÃmÃ¤chte auf einen zentralen Faktor: die Vereinig-
ten Staaten.â (S.Â 37)

Aber diese Rechnung ging nicht auf, weil der Ideolo-
gie der Einzigartigkeit keine Strategie gefolgt sei. Und so
hatten die Nationalisten in Europa leichtes Spiel, ihre Vi-
sion der Vergeltung und der ethnischen SÃ¤uberung zu
verwirklichen. Fast Ã¼berall in Europa setzten sie sich
am Ende gegen die AnwÃ¤lte der VerstÃ¤ndigung durch,
weil sie immerhin darauf verweisen konnten, dass die
neue Ordnung an der BewÃ¤ltigung der groÃen Wirt-
schaftskrise gescheitert war. Aber selbst darin gaben Na-
tionalisten, Faschisten und Kommunisten nur Antwor-
ten auf Fragen, die die amerikanische Herausforderung
aufgeworfen hatte, schreibt Tooze. Und dennoch war ihr
Aufbegehren vergeblich, und sie wussten, dass sie ver-
lieren wÃ¼rden: die einen 1945, die anderen 1989. Die
Macht der USA beruhte auf moralischer AutoritÃ¤t, mi-
litÃ¤rischer StÃ¤rke und wirtschaftlicher Ãberlegenheit.
Was hÃ¤tte man dagegen schon ausrichten kÃ¶nnen?
Man kÃ¶nnte mit Tooze auch sagen, dass der amerika-
nische Weltmachtanspruch Ã¼berhaupt nicht herausge-
fordert werden konnte. Man konnte sich allenfalls an ihm
abarbeiten.

Was sollen Historiker mit dieser Interpretation an-
fangen? Es kommt darauf an, was man wissen will. Wer

eine Antwort auf die Frage erwartet, warum die USA
in den Jahren des Ersten Weltkrieges zur Weltmacht
wurden und warum Europa im System der internatio-
nalen Beziehungen an Bedeutung verlor, wird in die-
sem Buch manches finden, was er noch nicht wusste.
Wer aber wissen will, warum Nationalisten und Kommu-
nisten den Sieg Ã¼ber die liberale Ordnung davontru-
gen, wird sich mit dem Hinweis, die USA hÃ¤tten kei-
ne Strategie verfolgt, kaum zufrieden geben kÃ¶nnen.
Denn die internationale Ordnung war keineswegs sta-
bil, die Racheengel nicht schwach, sondern stark. Wie
mÃ¤chtig die USA auch immer gewesen sein mochten â
im Horizont der Zeitgenossen stellte die Russische Re-
volution alles in den Schatten, was bislang geschehen
war. Der BÃ¼rgerkrieg kostete Millionen Menschen das
Leben, Millionen flÃ¼chteten aus dem Land, ethnische
SÃ¤uberungen und Hungerepidemien dezimierten die
BevÃ¶lkerung des untergegangenen Imperiums. Inmit-
ten der Gewalt versuchten die Bolschewiki, mit harter
Hand eine Ordnung zu errichten, die sich als Antwort auf
alle ungelÃ¶sten Fragen verstand.

Niemand in Europa konnte ignorieren, was dort ge-
schah. Die einen fÃ¼rchteten sich vor der elementaren
Gewalt, die in der Sowjetunion zum Stil der Politik ge-
worden war, die anderen sahen in den Bolschewiki Heils-
bringer, die Wirtschaftskrisen, Armut und soziale Un-
gleichheit aus der Welt schaffen wÃ¼rden. Nach den Ex-
zessen des Ersten Weltkriegs war die Ordnung des Li-
beralismus diskreditiert, und sie hatte auch nach dem
Ende des Krieges keines ihrer Versprechen einlÃ¶sen
kÃ¶nnen. Der Kommunismus war eine Bedrohung, der
sich alle Nachkriegsgesellschaften stellen mussten. Man-
che begegneten ihmmit sozialen Reformen, andere sahen
im Faschismus und im Nationalsozialismus die Antwort
auf alle Fragen. In der Zwischenkriegszeit gab es in Eu-
ropa fast nur noch autoritÃ¤re Ordnungen, die sich als
Alternative zum Kommunismus verstanden. Wie hÃ¤tte
eine Strategie aussehen sollen, die dieser Entwicklung
gerecht geworden wÃ¤re? Denn es kommt nicht darauf
an, was der Fall ist, sondern wie Menschen wahrnehmen,
was der Fall ist. DavonweiÃ dieses Buch gar nichts zu er-
zÃ¤hlen. Die einzigen Menschen, die in ihm Ã¼berhaupt
in Erscheinung treten, sind Woodrow Wilson, Lloyd Ge-
orge, Georges Clemenceau und Gustav Stresemann. Sie
erkennen, was an der Zeit ist, und sie handeln so, wie es
die Zeit von ihnen verlangt. Und was tun ihre Gegner?
Sie handeln, indem sie auf die amerikanische Herausfor-
derung mit Ablehnung antworten.

Aber haben wirklich alle Akteure das Gleiche gese-
hen? Es fÃ¤llt schwer, das zu glauben. Stalin und Hit-

4



H-Net Reviews

ler waren Bewunderer amerikanischer Effizienz, aber
VerÃ¤chter der Demokratie, die sie fÃ¼r eine Staats-
form der Vergangenheit hielten. So aber urteilten in Eu-
ropa nicht nur Faschisten und Kommunisten. Aus der
Perspektive vieler Menschen in Europa waren die So-
wjetunion und die faschistischen Regime die eigentli-
chen Herausforderungen, auf die sie eine Antwort fin-
den mussten. Von den USA wussten sie nichts. Aber die-
ses Unwissen hatte eine Bedeutung dafÃ¼r, wofÃ¼r und
wogegen sie sich entschieden. So gesehen kÃ¶nnte man
auch vom sowjetischen Jahrhundert sprechen, und man-
che amerikanische Zeitgenossen hÃ¤tten diesem Urteil
wahrscheinlich zugestimmt.

Warum schreiben Historiker umfangreiche BÃ¼cher,

wenn sie doch auf wenigen Seiten erklÃ¤ren kÃ¶nnten,
worauf es ihnen ankommt? Wahrscheinlich ist es die Be-
fÃ¼rchtung, man werde von anderen Historikern nicht
Ernst genommen, die sie dazu verleitet, geschwÃ¤tzig zu
werden. Tooze ist kein Schriftsteller, kein ErzÃ¤hler. Sei-
ne Prosa ist umstÃ¤ndlich, ungenau, seine SÃ¤tze sind
sperrig bis zur UnverstÃ¤ndlichkeit. Er weicht vom The-
ma ab, inmanchen Kapiteln beschreibt er, wasman schon
weiÃ oder was man nicht wissen muss, um sein Argu-
ment zu verstehen. So wird die LektÃ¼re zur Qual. Auch
Geschichtsschreibung darf unterhaltsam sein. Sie ist ei-
ne Kunst, die auf Wissen beruht, und auf der Begabung,
dieses Wissen in eine literarische Form zu bringen. Wer
braucht schon einen Historiker, der zwar viel weiÃ, aber
nicht davon erzÃ¤hlen kann?
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