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G. Decker: 1965. Der kurze Sommer der DDR

Der geschichtsbewusste Feuilletonist Gunnar Decker
erÃ¶ffnete die dies Jahr zu erwartende Erinnerungs-
Konjunktur zum 50. Jahrestag des berÃ¼hmt-
berÃ¼chtigten 11. SED-ZK-Plenums 1965, des so ge-
nannten Kahlschlag-Plenums, mit einer durchgeschrie-
benen ErzÃ¤hlung dieses ganzen Jahres auf immerhin
690 Seiten. Der Rezensent bekennt einen Zwiespalt: Er
sympathisiert mit dem Wagnis Deckers, eine Geschichte
des DDR-Jahres 1965 fÃ¼r ein breiteres Publikum vor-
zulegen. Er vermisst freilich eine Aktualisierung mittels
neuer Quellen.

Im Wesentlichen war dieses Jahr gekennzeichnet
durch heftige Auseinandersetzungen um eine Moderni-
sierung der DDR, die mit einer Modernisierung derWirt-
schaftspolitik, also durch Ã¶konomische Reformen, be-
ginnen sollte. So sah es Walter Ulbricht, der 1. Sekre-
tÃ¤r des ZK der SED und de facto erster Mann der
DDR, und mit ihm etliche Ãkonomen und Wissenschaft-
ler. VerkÃ¼rzt gesagt: Zusammen mit einer Lockerung
der volkswirtschafts-planerischen Strenge sollten zuneh-
mend marktwirtschaftliche Komponenten die Effizienz
der gesamten Produktion steigern. Das Programm des

Neuen Ãkonomischen Systems der Planung und Lei-
tung der Volkswirtschaft (NÃSPL genannt) wÃ¼rde â
das war allen klar â Ã¼ber rein Ã¶konomische Pro-
zesse hinausgreifen. Diesem gesellschaftlichen Projekt
standen maÃgebliche, konservativ-dogmatische SED-
Politiker entgegen, allen voran Erich Honecker. Diese sa-
hen durch eine Modernisierung die Existenz der DDR
und ihre eigene Herrschaft gefÃ¤hrdet und versuchten,
das NÃSPL zu blockieren und zu unterlaufen. Im Verlauf
des Jahres 1965 spitzte sich die Auseinandersetzung zwi-
schen den Reformern und den Konservativen zu, als die
Planungen fÃ¼r die kommenden Jahre diskutiert werden
sollten.

OberflÃ¤chlich betrachtet stellte sich dieses gesam-
te Konfliktfeld als Kampf Honeckers gegen Ulbricht um
die Macht dar. Regina MÃ¶nch nennt dies verharmlo-
send eine Ulbricht-Honecker-âKabaleâ, Regina MÃ¶nch,
Schreckensdamen im Plenum, in: Frankfurter Allgemei-
ne Zeitung, 7. MÃ¤rz 2015. Ulbricht als SED-Parteichef
verfÃ¼gte Ã¼ber die gesamte Macht. Honecker war als
ZK-SekretÃ¤r fÃ¼r Sicherheit verantwortlich, aber auch
fÃ¼r Kaderfragen (was oft Ã¼bersehen wird), nahm also
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zwei entscheidende Lenkungspositionen innerhalb der
ParteifÃ¼hrung ein. Beide waren Exponenten diverser
Gruppierungen von SED-SpitzenfunktionÃ¤ren. Das mit
ihnen agierende Personal bildete keine homogenen, ge-
schlossenen BlÃ¶cke mit klaren Abgrenzungen. Viel-
mehr handelte es sich um mehrfach wechselnde, nicht
immer stabile und schwer zu Ã¼berschauende Zweck-
allianzen mit personell und zeitlich flieÃenden Grenzen
und Ãberlagerungen.

Diese WidersprÃ¼chlichkeit gewann im Som-
mer/Herbst 1965 an SchÃ¤rfe und mÃ¼ndete in das 11.
Plenum, das so genannte Kahlschlag-Plenum vom De-
zember 1965. Diese zunÃ¤chst als Wirtschafts-Debatte
angelegte Versammlung aller SED-ZK-Mitglieder
verÃ¤nderte sich wÃ¤hrend des Verlaufs. Honecker
weitete in seinem PolitbÃ¼ro-Bericht (der bei ZK-
Tagungen Ã¼blichen ErÃ¶ffnung durch Rechenschafts-
legung) seinen RÃ¼ckblick zu einer prinzipiellen und
Ã¼beraus scharfen Kritik an KÃ¼nstlern und Kunstwer-
ken aus. Diesen Attacken schlossen sich weitere SED-
Spitzenpolitiker an. Honecker und die anderen hantier-
ten nicht mit Argumenten, sondern mit Unterstellungen,
Bigotterien und VerfÃ¤lschungen und scheuten nicht
vor HÃ¤me, Ã¼blen Beschimpfungen und Verbalinjuri-
en zurÃ¼ck. Damit wurde eine Flut von Verboten und
Restriktionen gegenÃ¼ber KÃ¼nstlern und KÃ¼nsten
eingeleitet, die verheerende Folgen auf Jahre hin vor
allem fÃ¼r KÃ¼nstler hatte, eben ein Kahlschlag. Das
Drohpotential hielt lange an.

Die hier nÃ¶tige VerkÃ¼rzung der Ã¼beraus kom-
plexen ZusammenhÃ¤nge lÃ¤sst auch die heftigen Am-
bivalenzen, RivalitÃ¤ten, Egoismen und Profilierungs-
sÃ¼chte in der obersten ParteifÃ¼hrung beiseite. De-
cker nennt dieses Gemisch treffend âein einziges Ge-
strÃ¼pp an WidersprÃ¼chenâ (S.Â 296) und fÃ¼hrt
es eng an der DDR-Kunstentwicklung dieser Zeit ent-
lang. TatsÃ¤chlich hatten sich in diesem Jahr (und
auch schon davor) KÃ¼nstler aller Genres unmittelbar
fÃ¼r gesellschaftliche Entwicklungen engagiert, da sie
die VerheiÃung eines Aufbruchs nach dem Mauerbau
1961 wahrnahmen und mit ihren Kunstmitteln mittragen
wollten.

Decker geht chronologisch vor und gestattet sich
an ihm wichtigen Punkten erklÃ¤rende Exkurse,
RÃ¼ckblenden und Vorausgriffe, um seine Beweis-
fÃ¼hrung zu stÃ¼tzen. Er beschreibt diese Entwick-
lungen an Kunstwerken und KÃ¼nstlern. DafÃ¼r trifft
er seine persÃ¶nliche Auswahl und flicht auch per-
sÃ¶nliche Erinnerungen und Emotionen mit ein. Das

ist legitim, vernÃ¼nftig und geht auch im Wesentlichen
mit den wichtigsten relevanten Erscheinungen einher. Er
nennt vor allem Christa Wolf, Franz FÃ¼hmann, Volker
Braun,Werner BrÃ¤unig,Wolf Biermann, GÃ¼nter Kun-
ert, auch Benno Bessons Inszenierung von âDer Dracheâ
1965 am Deutschen Theater Berlin. Diverse Projekte, die
er zu Rate zieht, waren damals freilich Ã¶ffentlich noch
nicht zugÃ¤nglich, wie FÃ¼hmanns âSimpliccissimusâ-
Filmentwurf oder Werner BrÃ¤unigs Roman âRummel-
platzâ, von dem ein (ein!) Kapitel vorabgedruckt worden
war, das nun auf den Roman âhochgerechnetâ und heftig
verurteilt wurde. Der Roman erschien erst 2007 in einer
exzellent kommentierten Ausgabe: Werner BrÃ¤unig,
Rummelplatz, Roman, Mit einem Vorwort von Christa
Wolf, Hrsg. von Angela Drescher, Aufbau-Verlag Berlin,
2007. Decker rechnet auch kunstnahe multiplikative Er-
eignisse dazu: etwa Stefan Hermlins spektakulÃ¤re Ak-
tion einer Ã¶ffentlichen Lyrik-Lesung in der Akademie
der KÃ¼nste (im Dezember 1962), Fritz Cremers hefti-
ge Rundum-KongreÃ-Kritik 1964, Beat-Sendungen des
Rundfunks. Eine VollstÃ¤ndigkeit der relevanten Wer-
ke kann er begreiflicherweise nicht erreichen, dazu war
das Jahr zu lebhaft und zu fruchtbar, entstanden zu vie-
le Arbeiten dieses Neuaufbruchs, flankiert von Importen
neuer auslÃ¤ndischer Filme und BÃ¼cher. Der Aufbruch
jedenfalls war vielgestaltig und vielstimmig, ein reiches
Ensemble.

Der Kunstanspruch dieses ganzen Jahres 1965, den
Decker behauptet, darf zwar LÃ¼cken dulden, jedoch
nicht herbe Ungewichtigkeiten. Einige sind: Bessons In-
szenierung von âDer Dracheâ lebte von den Ã¼ppigen
szenischen BÃ¼hnen-Phantasien des Malers Horst Sa-
gert, die jenen âfreien Umgang mit dem Stoffâ fabu-
lierten, den Christa Wolf in ihrem Diskussionsbeitrag
auf dem 11. Plenum dann fÃ¼r alle KÃ¼nste anmahn-
te. Frank Beyers Film âSpur der Steineâ schÃ¤tzt De-
cker sehr; den (noch nicht endgefertigten) Film âBer-
lin um die Eckeâ von Gerhard Klein (Buch Wolfgang
Kohlhaase) hingegen erwÃ¤hnt er Ã¼berhaupt nicht,
wo doch â genau besehen â der junge Schlosser Olaf
aus Kleins Film in Habitus, Temperament, Arbeitsan-
spruch und Ethik der jÃ¼ngere Bruder Ballas aus Beyers
Film sein kÃ¶nnte. Oder: das Filmfragment âFrÃ¤ulein
Schmetterlingâ wÃ¼rdigt Decker als schwermÃ¼tig-
melancholisches, sehnsuchtsvolles Visions-Spiel vor al-
lem der Autoren Christa und Gerhard Wolf. Egon
GÃ¼nthers Film âWenn Du groÃ bist, lieber Adamâ aus
dem gleichen Jahr fabulierte ebenfalls ein Utopie-Spiel,
jedoch als einen spielerisch-heiteren, komÃ¶diantischen
Gegen-Entwurf. Diesen Film und diesen Regisseur nennt
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Decker ebenfalls nicht.

Allein diese beiden Paarungen in vier Spielfilmen of-
fenbaren eine Ã¤sthetisch- philosophische Einheitlich-
keit in der Verschiedenartigkeit, die dem reformerischen
Grundgestus jener Jahre entsprang. Die Visualisierung
des reformerischen Impetusâ fand hier konkrete Ge-
stalt, sichtbar und als ein Versprechen auf massenhafte
Zuschauerresonanz â und eben das bildete den Haupt-
grund fÃ¼r die Verbote. Auch daÃ in allen vier Filmen
der Generationenkonflikt, den Decker auf der Ebene der
Herrschenden thematisiert, wie sonst nirgendwo in den
KÃ¼nsten dieser Jahres personalisiert wird, Ã¼bersieht
Decker. Und: Die auÃergewÃ¶hnlichen Korresponden-
zen zwischen Frauenfiguren in den Filmen Ã¼bergeht
er. Gerade die Frauenfiguren verkÃ¶rperten einen er-
heblichen humanitÃ¤ren emanzipatorischen Schub die-
ser Jahre.

Decker verliert im Fortgang seiner ErzÃ¤hlung ei-
nige KÃ¼nste ohne erkennbare GrÃ¼nde vÃ¶llig aus
dem Blick, was deren Verflochtenheit mit dem Auf-
bruch gerade dieses Jahres nicht gerecht wird. Die rei-
che Beatmusik und ihre jungen Produzenten, einmal ge-
nannt, verschwinden aus seinem Text ebenso wie der
Rundfunk, der freilich als ihr massenhafter Multiplika-
tor weiterwirkte. Auch die bildenden KÃ¼nstler spie-
len (bis auf Cremer) kaum noch eine Rolle. Er erwÃ¤hnt
nur, daÃ Wolfgang Mattheuer in diesem Jahr sein Ge-
mÃ¤lde âKain undAbelâ schuf. DaÃMattheuer damit die
bedeutende Reihe seiner verschlÃ¼sselt-allegorischen
Zeichen-Deutungen der Zeit erÃ¶ffnete und mit sehr
spezifischen malerischen Mitteln seinen eigenen âfreien
Umgang mit dem Stoffâ vorschlug, wird freilich nicht ge-
sagt.

Decker erschlieÃt keine neuen Archivquellen, was
aber 50 Jahre nach den VorgÃ¤ngen unabdingbar wÃ¤re,
sondern trÃ¤gt anderswo bereits Publiziertes â mit den
schon dort mitgeteilten Dokumenten â zusammen. Das
ist fÃ¼r seine Art ErzÃ¤hlung legitim, aber unzurei-
chend, auch bei einem solchen mehr feuilletonistischen
als historiographischen Projekt. Seine Hauptquellen sind
Ã¼ber eineinhalb Jahrzehnte alt. Monika Kaiser, Macht-
wechsel von Ulbricht zu Honecker. Funktionsmecha-
nismen der SED-Diktatur in Konfliktsituationen 1962
bis 1972, Berlin 1997 und GÃ¼nter Agde (Hrsg.), Kahl-
schlag. Das 11. Plenum des ZK der SED 1965. Studien
und Dokumente, 2. erheblich erweiterte Auflage, Berlin
2000. In den Archiven seitdem neu erschlossene Quel-
len berÃ¼cksichtigt er nicht: etwa die Produktions- und
Zulassungsakten der DEFA- und Fernsehfilme, die Zen-

surentscheidungen in den Druckgenehmigungsverfah-
ren, diverse NachlÃ¤sse. Eine enormeQuelle bilden auch
die Tonband-Protokolle der Tagung, die das Bundesar-
chiv (SAPMO) komplett online gestellt hat. Bundesarchiv
Berlin / SAPMO, Tondokumente der Sozialistischen Ein-
heitspartei Deutschlands Ton Y 1 / 1365 und 1366.

Decker hantiert durchgÃ¤ngig mit dem Sammel-
begriff âFunktionÃ¤reâ, die er als entscheidende Kraft
im Dualismus zwischen Reformern und Beharrern fest-
macht. Sie sind ihm eine amorphe, geheimnisvolle Mas-
se von ungenauer GrÃ¶Ãe, einflussreich, unberechen-
bar, manipulierbar. Seine Vokabeln dafÃ¼r sind âFunk-
tionÃ¤râ (S.Â 324, 270, 353), âFrondeâ (S.Â 325), âGe-
winner ist der Apparatâ (S.Â 71), âaus dem Dunkel des
Apparatsâ (S.Â 152), âKlÃ¼ngelâ (S.Â 235) und viele
andere. Nirgendwo unternimmt er den Versuch, diese
anonyme Masse âaufzulÃ¶senâ und den Begriff zu er-
klÃ¤ren. Aber wenn die FunktionÃ¤re, wie Decker be-
hauptet, tatsÃ¤chlich eine so mÃ¤chtige wie bedroh-
liche Kraft gewesen sind, so sollte es doch unabding-
bar sein, zu hinterfragen: Wer waren denn diese Funk-
tionÃ¤re, die im Parteiapparat âpolitische Mitarbeiterâ
genannt wurden? Welchen konkreten Anteil hatten die-
se politischen Mitarbeiter am politischen Willen und an
den Reden der ZK-Mitglieder und an den Texten des
Plenums? Wer hat die umfangreiche Lesemappe struk-
turiert, die alle Teilnehmer des Kahlschlag-Plenums le-
sen mussten und die als Ã¼beraus durchdachte Insze-
nierung eine wichtige strategische Funktion innehatte,
weil sie anhand von Dokumenten suggerierte, dass sich
die angeblich erhebliche GefÃ¤hrdung der DDR poten-
zierte? Die FunktionÃ¤re stellten sowohl Honeckers als
auch Ulbrichts ManÃ¶vriermasse dar, waren zugleich
aber auch als Bodenpersonal die Ideologie-Zu-Arbeiter
im Polit-Weinberg ihrer Herren und fleiÃige Schreiber.
Im Jahr 1965 arbeiteten immerhin 733 politische Mitar-
beiter im ZK, davon 26 allein in der Abteilung Kultur.
StrukturplÃ¤ne der Abteilungen des ZK, SAPMO-BArch,
DY 30 / J IV 2/3 A, Nr. 1243.

Deckers Unwillen, die Innenarchitektur der anony-
men Masse der âFunktionÃ¤reâ zu beschreiben, trÃ¤gt
zur weiteren Verschleierung des Wesens und des Funk-
tionierens der FunktionÃ¤re bei. Sie leistet damit ein
weiteres Mal dem Mythos Vorschub, dass nur Honecker
oder Ulbricht âdie Sache gemachtâ hÃ¤tten. Nur durch
die Skelettierung aller dieser Mechanismen kann man
die MachtkÃ¤mpfe ihres VerschwÃ¶rungs-Nimbus ent-
kleiden und den âApparatâ entmystifizieren. Genau dort
wÃ¤re auch der Ansatz zu finden, diese Plenartagung
auf ihren Stellenwert in der Stalinismus-Diskussion je-
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ner Jahre zu untersuchen (Stich- und Reizwort: Personen-
kult).

Deckers Abgesang auf das Jahr ist eine Besinnung
auf die GroÃen, Alten: vor allem Anna Seghers, Erich
Ahrendt, Stefan Hermlin, weil er mit ihnen den Kernwi-
derspruch zwischen Geist und Macht auf philosophisch-
anspruchsvolle Art Ã¼ber das Jahr hinausweitet und

in den Grundwiderspruch in der DDR versetzt. Die
Kluft zwischen FleiÃ und erzÃ¤hlerischem Stilwillen der
durchgeschriebenen ErzÃ¤hlung einerseits und unzu-
reichender ErschlieÃung von Dokumenten andererseits
bleibt fÃ¼r den Rezensenten bestehen. Zugleich bildet
das Buch einen ersten ernstzunehmenden und differen-
zierenden Versuch, diesem Jahr 1965 â 50 Jahre danach â
leserfreundlich beizukommen.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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