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C.-F. Berghahn u.a. (Hrsg.): Edward Gibbon im deutschen Sprachraum

Die vorliegende Sammlung druckt 19 VortrAage
ab, gehalten auf einem Braunschweiger Kongress zur
Gibbon-Rezeption des spAnten 18. und des 19. Jahrhun-
derts, von der SpAstaufklAorung A%ber Romantik und
Historismus bis hin zum Wilhelminismus. Gerd Biegel
begrA¥ndet in einer soliden “Spurensuche” (S.A 1854202)
AYberzeugend die Wahl Braunschweigs als Tagungs-
ort. Obgleich Gibbon Braunschweig wohl nie besuchte,
wirkten hier sowohl Johann Joachim Eschenburg, Gib-
bons wie Shakespeares Abersetzer, als auch Gibbons
Bewunderer Gotthold Ephraim Lessing. Zudem hinter-
lieA Gibbon nach seinem Tode 1794 ein wenig beachte-
tes Fragment, in dem sich der Brite und Whig als Un-
tertan der Hannoveraner-KA9nige Georg II. und Georg
III. mit der welfischen Geschichte Braunschweigs und
Hannovers beschAuoftigte, AAntiquities of the House of
Brunswicka, 1796 ediert in der posthumen Werkausga-
be durch seinen Freund Lord Sheffield. Dem Manuskript
des Fragments beigefA%gt und mit verAffentlicht war
ein Brief Gibbons an Ernst Theodor Langer, Leiter der
Herzoglichen Bibliothek in WolfenbA%ttel und Nachfol-
ger von Lessing. Auf der Suche nach Quellen brauchte
Gibbon Langers Hilfe. Es entspann sich ein Briefwech-
sel und es kam auch zu einer von Langer aufgezeichne-
ten persAqnlichen Bekanntschaft, woraus deutsche Ste-
reotype von aEnglishnessa offenkundig werden. Aber es
zeigt sich auch ein weiterer Grund, warum der mit sei-
ner sechsbAundigen aHistory of the Decline and Fall of
the Roman Empirea (177641788) europaweit rezipierte
und zitierte Historiker Gibbon Materialien zur Welfenge-

schichte sammelte. Er suchte als loyaler Brite auf der Ba-
sis der Vorarbeiten des Hannoveraner FrA%haufklAarers
Gottfried Wilhelm Leibniz die Verbindung der deutschen
Welfen mit dem italienischen Hause Este im Kontext sei-
ner Rom-Geschichte nachzuverfolgen.

In Deutschland zAchlte der Londoner Rom-
Historiker Edward Gibbon (173741794) zu den hAYchst
geschAuntzten Literaten in englischer Sprache, neben
Shakespeare, Oliver Goldsmith, dem Romancier und His-
toriker Walter Scott, dem Philosophen David Hume und
dem schottischen Historiker William Robertson. Sie alle
galten im 18. Jahrhunderts als Literaten. Die Unterschei-
dung von Belletristik und Sachliteratur, wie wir sie ken-
nen, bildete sich erst im 19. Jahrhundert aus, mit dem
Effekt, dass (besonders im deutschen Sprachraum) ele-
gant geschriebene Werke der Philosophie, Naturkunde
oder Geschichtswissenschaft zunehmend dem Verdacht
schAqngeistiger Unwissenschaftlichkeit anheimfielen.
Gibbon war fA%r Wilhelm Dilthey und Max Weber am
Ende des 19. Jahrhunderts nur noch ein schA{ner Stilist,
kein Vorbild eines modernen wissenschaftlichen Histo-
rikers mehr, wArchrend in England noch im 20. Jahr-
hundert Winston Churchill Gibbon zum Vorbild seiner
Geschichtswerke nahm. So entstanden, wie Berghahn
und Andreas Urs Sommer fA%r die Gibbon-Rezeption
bei Richard Wagner (S.A 3294341) bzw. Friedrich Nietz-
sche (S.A 3594380) zeigen, Leerstellen. Der anfangs von
Nietzsche mit Begeisterung gelesene Gibbon wurde zur
UnterhaltungslektA%re und bildungsbA%rgerlichen Re-
miniszenz, und die BeitrAogerinnen und BeitrAuger
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mAYssen die Gibbon-Rezeption Wagners und Nietzsches
ex silentio rekonstruieren. Im Falle von Wagners (von
Cosima Wagner bezeugten) Gibbon-LektAYre zur Zeit
des PreuAisch-FranzAYsischen Krieges von 187041871
und im Falle von Nietzsches wohl nur noch gelegentli-
chen und sekundAsren Gibbon-LektA%re zur Zeit sei-
ner spAoten Romanophilie gelingt das. Im Falle von
Till Kinzels AusfA%hrungen zur SpAsrlichkeit der Er-
wAchnungen Gibbons in der deutschen Literatur- und
Philosophiegeschichtsschreibung (S.A 1354155) freilich
kann so wenig Konkret-Belegbares gesagt werden, dass
der BeitrAnger sich in einen wohlgemeinten Aufruf zur
Notwendigkeit einer generellen Entschleunigung des Le-
sens rettet.

So steht der vorliegende Band in der Tradition mo-
derner europArischer Studien zur Geschichte der Rezep-
tion fremder Autoren, wohlwissend, dass Rezeption mehr
Avber die rezipierende Zeit, die rezipierenden Autoren
und die rezipierende Kulturtradition aussagt als Alber
die Autoren selbst. Ingo Reichard erklAnrt beispielswei-
se Alberzeugend, warum Gibbon, der “weder ein Civi-
lian noch ein Common Lawyer” war, mit seinem kaum
fachgerechten Exkurs in die Geschichte des RAqmischen
Rechts im 44. Kapitel seiner Romgeschichte die Be-
grA%ndung der Historischen Rechtsschule in Deutsch-
land durch Gustav Hugo und Friedrich Carl von Savi-
gny anstieA (S.A 1014116). Gibbon war ein Augusteer
und AufklAsrer, der Geschichte als polybianische oder
montesquieusche Abfolge von Aufstieg und Niedergang
begriff, einschlieAlich seiner GeringschAsntzung des ade-
kadentena OstrAﬂmischen Reiches, aber dieses Grund-
muster auﬂAﬂste in eine Vielfalt militAcrischer, sozia-
ler, gesetzgeberischer und radikal kontingenter Ereignis-
se, so dass eine klare Abstiegslinie vom Tode Marc Au-
rels im Jahre 180 A%ber die MongolenstA%rme und die
Ausbreitung des Islam bis zum Fall des OstrAYmischen
Reichs 1453 nicht mehr erkennbar war. Thomas Richters
auch auf handschriftliche Quellen gestAtzter Beitrag zu
August von Platens wechselnder Gibbon-Rezeption (S.A
2034229) zeigt, wie schon Gibbon das “travelling con-
cept” des Barbaren (oder Ungarn oder TAYrken) ein-
mal den Invasoren des RAjImischen Reiches und dann,
nach deren “Entwilderung”, auch einmal dem Sittenver-
fall der RAqmer selbst anheftete. Die Parallelen zu Na-
poleons Sicht als Befreier oder Tyrann in der Nachfol-
ge des rA9mischen Kaisertums, je nach des Rheinbunds
und Platens wechselnder LoyalitADt, sind A%berdeutlich.
Deutsche Geschichtsphilosophen wie Historiker des His-
torismus konnten Gibbon gleichermaAen fAY%r sich ver-
buchen und Parallelen zu Ereignissen ihrer Zeit kon-

struieren: dem Verlauf der FranzA9Ysischen Revolution
178941798, dem Ende des Alten Reichs 1806, den Napo-
leonischen Kriegen 179941815, der ReichsneugrA¥ndung
1871 oder dem Ausbruch und Verlauf des Ersten Welt-
kriegs 191441918. Dass der AufklAsrer Gibbon die Ereig-
nisse von metaphysischen oder providentiellen Vorgaben
abkoppelte, ihre Ursachen in rein weltlichen Mechanis-
men suchte und dabei dem Christentum eine Mitschuld
am Niedergang gab, fA%hrte in GroAbritannien zu hef-
tigeren Kritiken als in Deutschland, wenngleich Gibbons
Verteidigungsschrift seiner Thesen auch in Deutschland
bekannt wurde. Die deutsche Gibbon-Kritik rieb sich
eher an Gibbons mangelnder Quellenkritik oder Aus-
blendung der Volksmasse als Ursache historischer Ereig-
nisse, wie etwa Roman Lach in seinem klar argumentier-
ten Beitrag A%ber Julian Apostata bei Edward Gibbon
und dem Rechtshistoriker und Geschichtsromanautor Fe-
lix Dahn zeigt (S.A 3434357).

Wie Lach richtig betont, bleibt Julian bei Gibbon
als “faszinierendes Mosaik aus einander widersprechen-
den Urteilen” zurA%ck (S.A 357), was auch fA%r Gib-
bon selbst gilt. Als Bewunderer des Skeptikers David Hu-
me kennt Gibbon keine homogene menschliche Iden-
titAat, auch nicht in seiner Autobiographie, die in ei-
ner franzAsischen und sechs divergierenden englischen
Fassungen vorliegt, in denen Aspekte und Urteile dau-
ernd wechseln. Protestantisch erzogener Konvertit zum
Katholizismus in Oxford, Rekonvertit zum Protestantis-
mus in Lausanne durch Zwang seines Vaters, dann Glau-
bensskeptiker durch LektA%re der franzAYsischen phi-
losophes, zweimal liberaler Whig-Abgeordneter im Par-
lament, dann konservativ unter dem Eindruck der Ent-
gleisung der FranzA9sischen Revolution gegen Ende sei-
nes Lebens, erkannte Gibbon auch in sich selbst kein
durchgehendes Muster. In seinem spannenden Beitrag
AYber die Gibbon-Rezeption in den Schriften von Schil-
lers Lehrer, dem empirischen Psychologen Jacob Fried-
rich Abel, zeigt Peter Erickson die ZentralitAot des Prose-
lytenthemas in Gibbons Geschichtswerk und in der deut-
schen Literatur der Klassik und Romantik A%berhaupt,
vor dem Hintergrund der in protestantischen deut-
schen Landen verbreiteten Angst vor einer konspirati-
ven Re-Katholisierung oder “Proselytenmacherey” (S.A
1594184). Abel gestaltete seine Bekehrungs-Episoden aus
der Romgeschichte Gibbons in Achnlicher Weise zu
belehrenden Narrativen wie Karl Philipp Moritz seine
FAxlle in seinem AMagazin zur Erfahrungsseelenkundea
(10 BAnnde 178341793) und eignete so Gibbon fA%r sein
persAqnliches Anliegen sowie fA%r die aktuelle deut-
sche Situation und Wissenschaft an. In dieser Narrati-
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vik zeigt sich dann neben der Schwerfassbarkeit Gib-
bons eine weitere Schwierigkeit in seiner Rezeption a die
schon von Walter Scott reflektierte Problematik des Ver-
hAxltnisses von Geschichtsschreibung und Geschichts-
fiktion. Diese wird neben dem oben genannten Beitrag zu
Dahn in dem luziden Beitrag von LA;szIA® V. SzA;bo zu
den historischen Romanen des seinerzeit vielgelesenen
Joseph Victor von Scheffel aufgegriffen (S.A 2494264).
Die romanpoetische Verwertbarkeit von Gibbons Rom-
geschichte hatten schon Christian Dietrich Grabbe und
Jean Paul bezeugt.

Wie schwierig sich die Erforschung der Gibbon-
Rezeption im 19. und frA%hen 20. Jahrhundert gestaltet,
zeigt sich schon in der schnellen Abfolge, in der deut-
sche Abersetzungen der gesamten Romgeschichte oder
von Teilen der Romgeschichte gleich nach Publikation
der einzelnen BAunde erschienen. Hinzu kam eine Aber-
setzung ins FranzAYsische, in dem viele deutsche Mut-
tersprachler wie Goethe flAYssiger waren als im Engli-
schen, und ein billigerer Schweizer Nachdruck des eng-
lischen Originals (& BA%cher waren in GroAbritanni-
en so teuer, dass selbst Briten kontinentale Nachdru-
cke von Galignani in Paris oder Thurneysen in Basel la-
sen 4). Wilhelm Kumpmann leitet, nach einem ersten
nAYtzlichen Aberblick A%ber die Rezeptionsgeschichts-
schreibung, den Band mit einem detailgetreuen Beitrag
zu den Wirren der Gibbon-Abersetzungen ins Deutsche
ein (S.A 23432), gefolgt von einem weiter komplizieren-
den detailgenauen Beitrag von Hans Erich BAYdeker zu
Gibbon in deutschen Zeitschriften der AufklAzrung (S.A
33464). Die Besprechungen (“Aneignungen”) dieser Zeit,
etwa in den GAqttinger Gelehrten Anzeigen oder der All-
gemeinen Literatur Zeitung, waren wie auch in England
und Frankreich gewA9Yhnlich sehr umfangreich, weil sie
lange Passagen eines besprochenen Werks abdruckten,
so dass Rezipienten hAoufig nicht das mehrbAondige Ge-
samtwerk, sondern nur AuszAYge lasen. Die explosions-
artig sich vermehrenden Zeitschriften bedienten das Bil-
dungsbedAY%rfnis der AufklAcrung und wurden “Natio-
nallektAY%re”. Man darf nur sicher sein, dass ein Rezipient
das Gesamtwerk gelesen hat, wenn wir sein eigenes Ex-
emplar mit seinen handschriftlichen Anmerkungen be-

sitzen. Der Rest kann, wie im Falle Nietzsches, durch
Falschzitate hAoufig belegbar, Exzerpt oder gar nur Re-
miniszenz nach HA{rensagen sein.

Eine umfassende Geschichte der Gibbon-Rezeption
in Deutschland auch in Kooperation von Historikern,
Philosophen, Literaturwissenschaftlern und Juristen zu
schreiben, ist daher nahezu unmA9glich. LA%cken wer-
den bleiben. Dies erklAart den bescheidenen Untertitel
des Bandes: “Bausteine einer Rezeptionsgeschichte”. Eine
LAYcke, die man als Literaturwissenschaftler gerne ge-
fA%11t sAvche, ist die Rezeption der Asthetik Gibbons im
deutschsprachigen Raum. Gibbons FrA%hschrift AEssai
sur ’Aotude de la littA©raturea (1761), in Paris gedruckt
und hochgeschAntzt, wurde von Eschenburg ins Deut-
sche A%bertragen und erfuhr mehrere Auflagen. Auf sie
wird im Band Affters Bezug genommen, ihre Wirkung
jedoch nie nachverfolgt. Hinzu kommen Gibbons AuAe-
rungen zur Kunst in seiner Romgeschichte, zumal diese
AuAerungen ein umgekehrtes VerhAxltnis von Staats-
zerfall und KunstschA9pfung (besonders im Byzanti-
nischen Reich) nahelegen und damit eine groAe Wir-
kung auf die Ausbildung der DA©cadence des spAnten
19. Jahrhunderts gehabt haben dAYrften: der Schwan
singt am vollendetesten, wenn er stirbt; die Sonne ist
am schA9nsten, wenn sie untergeht; die Welt ist am
groAartigsten, wenn sie wie in Wagners Ring in einer
GAqtterdAemmerung (crA©puscule des dieux, twilight
of the Gods) endet. Der dekadente byzantinische Alters-
stil als Kunst um ihrer selbst willen erfuhr noch spAxt ei-
ne bemerkenswerte Darstellung in William Butler Yeats’
vielzitiertem Gedicht aSailing to Byzantiuma (1927).

Insgesamt stellt der Band mit seinen Schlaglichtern
auf die Gibbon-Rezeption im deutschen Sprachraum je-
doch einen wertvollen und eminent gut lesbaren Beitrag
zur deutschen Kultur- und Geistesgeschichte zwischen
AufklAcrung und Wilhelminischer Zeit dar. Hervorzuhe-
ben ist, dass er trotz Theoriebewusstsein auf jeden Theo-
riejargon verzichtet und um elegante Kultursprachlich-
keit bemA%ht ist. Und auch dies mag eine hA9chst will-
kommene Form wiederauflebender deutscher Gibbon-
Rezeption im 21. Jahrhundert sein.
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