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Was ist Mediengeschichte? Auftaktworkshop der AG Mediengeschichte in der Gesellschaft für
Medienwissenschaft (GfM)

FÃ¼r ihren GrÃ¼ndungsworkshop am 26./27. Juni
2015 hatte sich die AG Mediengeschichte eine erste ge-
meinsame AnnÃ¤herung an die Frage âWas ist Medien-
geschichte?â aus medienwissenschaftlicher Perspektive
vorgenommen. Grundlage der Diskussionen war ein Re-
ader mit kurzen Inputs derWorkshop-GÃ¤ste (s.o.) zu ih-
rer jeweiligen Sicht auf die leitende Frage. Sowohl die
Texte als auch die BeitrÃ¤ge der Anwesenden drehten
sich, in je unterschiedlicher Weise, um eine Reihe ge-
teilter Fragestellungen, von denen der Nachbericht einen
kurzen Eindruck geben mÃ¶chte.

Wiederholt wurde Ã¼ber die Frage diskutiert, ob sich
in der gegenwÃ¤rtigen medienhistorischen Forschung
eine Tendenz zur Partikularisierung, zu immer klein-
teiligeren Forschungsbereichen und -fragen abzeichnet,
die zugleich mit der permanenten Integration (oder so-
gar der Privilegierung) neuer, noch nicht bearbeite-
ter GegenstÃ¤nde einhergeht. Dabei standen aber nicht
nur die Selektionsmechanismen zur Diskussion, son-
dern auch die SelektionszwÃ¤nge: So wÃ¤re zu fra-
gen, wie groÃ der institutionell zugestandene Spiel-
raum zur ErschlieÃung neuer Gegenstandsbereiche denn
tatsÃ¤chlich ist. Mit dem Aspekt der Partikularisierung
stand auch zur Debatte, wie mikro- und makrohistori-
sche Aspekte zueinander ins VerhÃ¤ltnis gesetzt werden
kÃ¶nnen. PlÃ¤doyers fÃ¼r eine Wiederbelebung (hier-
zulande eher anrÃ¼chiger) universalgeschichtlicher Zu-
gÃ¤nge standen dabei neben jenen fÃ¼r eine Spezialisie-
rung bzw. quasi-ethnologische Konzentration auf lokale

Situationen. Die Geschichtswissenschaften interessieren
sich in den letzten Jahrzehnten unter StichwÃ¶rtern wie
der Global, World oder Entangled History wieder zuneh-
mend fÃ¼r Ã¼bergreifende Perspektiven. Auchwenn sie
etwa von Erhard SchÃ¼ttpelz im Zusammenhangmit der
Kulturtechnikforschung ins Spiel gebracht wurden, tun
sich die Medienwissenschaften mit diesen AnsÃ¤tzen
zu groÃen Teilen schwer. Im Hintergrund solcher me-
thodischen und thematischen Tendenzen mÃ¶gen un-
terschiedliche Fachgeschichten und forschungspolitische
EinsÃ¤tze stehen: So lieÃe sich der in den Medien-
wissenschaften anhaltend gefÃ¼hrte Krisendiskurs, der
die ForscherInnen unter einen hohen Innovationsdruck
setzt, etwa auf das junge Alter bzw. die noch in Aus-
handlung befindlichen disziplinÃ¤ren Grenzen und ge-
sellschaftlichen Rollen des Fachs zurÃ¼ckfÃ¼hren. Dem
gegenÃ¼ber sind die Geschichtswissenschaften sowohl
hinsichtlich ihres disziplinÃ¤ren Status als auch ihrer ge-
sellschaftlichen Funktionen â bei allen auch hier auftre-
tenden Krisen und VerÃ¤nderungen â lange etabliert.

VerknÃ¼pft war mit diesen Aspekten die Frage
nach der Rolle von Medientheorie: Gegen den Einsatz
von Medienbegriffen wurde unter anderem eine histori-
sche MedialitÃ¤tsforschung in Anschlag gebracht. Die-
ser mÃ¼sste es unter Verzicht auf eine vorgelagerte
systematische ErschlieÃung (und damit: Ãberformung)
des Gegenstandsbereichs darum gehen, im Vorfeld of-
fen zu halten, was sich in den historischen Beschreibun-
gen dann jeweils als MedialitÃ¤t zu erkennen gibt. Die

1

http://www.h-net.org/reviews/


H-Net Reviews

begrenzte Reichweite von Medienbegriffen wurde auch
mit dem Verweis auf ihren latenten â und ihrer histo-
rischen und kulturellen Provenienz geschuldeten â Eu-
rozentrismus hervorgehoben. Produktiv kÃ¶nnten sie
dementsprechend vor allem mit Blick auf eine Histo-
risierung âunser eigenen Kulturâ werden, im Sinne ei-
nes kritischen Eurozentrismus also. Beide Aspekte â der
Status von Medientheorie und die Bestimmung des Ge-
genstandsbereichs â wurden dabei in Verbindung zu der
grundlegenden Frage gebracht, wie mit dem Problem des
Anachronismus (angesichts der unhintergehbaren Span-
nung zwischen gegenwÃ¤rtiger historischer Arbeit und
vergangenen Wirklichkeiten) umzugehen sei.

Die Eigenlogik historischer Gegenstandsbereiche
wurde in der Diskussion im Hinblick auf die Transfor-
mationen, die Medien durchlaufen, weiter erÃ¶rtert. In
Anlehnung an Joseph Vogls âMedien-Werdenâ wurde die
Frage gestellt, wann wir von Nicht-Medien und Nicht-
MedialitÃ¤t sprechen kÃ¶nnen und welchen heuristi-
schen Mehrwert ein solcher Begriff fÃ¼r die Medienge-
schichtsschreibung hÃ¤tte. ErÃ¶rtert wurde dieser Fra-
genkomplex am Beispiel der Geschichte des Adiapho-
ristischen Streits in der FrÃ¼hen Neuzeit. Adiaphora
kÃ¶nnten ein erstes Modell fÃ¼r zweifelhafte Mitteldin-
ge darstellen, die sich dadurch auszeichnen, dass sie jeg-
liche Medienoperation und -funktion aussetzen und da-
mit nicht lÃ¤nger Medien sind (schlieÃlich wurde ihnen
ihr Status als Heilsmedien entzogen). Unter der Annah-
me, dass Religionen immer schon ein spezifisches Medi-
enwissen inhÃ¤rent ist, stellten die Teilnehmer die Pro-
duktivitÃ¤t einer Mediengeschichte der Religionen her-
aus. Das Denken in historischen Epochen, dem im Zu-
ge der Diskussion um die PartikularitÃ¤t medienwissen-
schaftlicher Forschung eher eine Absage erteilt wurde,
kam hier auch nochmal in Betonung seiner Leistungs-
fÃ¤higkeit zur Sprache, vor allem in Hinsicht auf einen
Dialog mit den Geschichtswissenschaften. Wenn die Me-
dienwissenschaften sich neue Bereiche, wie eben etwa
die Religionsgeschichte, erschlieÃenmÃ¶chten, muss sie
nicht bei null beginnen, sondern kann auf das schon erar-
beitete Wissen der Nachbardisziplinen zurÃ¼ckgreifen.
Da die Geschichtswissenschaften, auch bei aller internen
Kritik an derartigen Einteilungen, nach wie vor in Epo-
chen (wie etwa dem Mittelalter oder der FrÃ¼hen Neu-
zeit) organisiert sind, kann es auch aus medienwissen-
schaftlicher Perspektive Sinn machen, die Epochen nicht
vollstÃ¤ndig zu verabschieden, um interdisziplinÃ¤ren
GesprÃ¤chen einen gemeinsamen Rahmen zu bieten.

WennAdiaphora also nahelegen, dassMedien ihre ei-
genen Zeiten generieren, scheint es sinnvoll, fÃ¼r eine

Zeitlichkeit von Medien in der Mediengeschichtsschrei-
bung jenseits generalisierender Narrative zu plÃ¤dieren.
Produktive methodische AnsÃ¤tze einer unorthodox
operierenden Mediengeschichte zeigten die Diskutanten
etwa unter Bezug auf das Feld der MedienarchÃ¤ologie
auf. Eine MedienarchÃ¤ologie der Rohstoffe, Ressourcen
und AbfÃ¤lle sprengt den Modus der Chronologie und
macht das Ausfransen von Zeit plausibel. In diesem Sin-
ne lieÃen sich unter einer mikroskopischen Perspektive
persistierende MedienmaterialitÃ¤ten kartographieren.

Hieran anknÃ¼pfend wurde nach den Agenturen
der Mediengeschichtsschreibung gefragt und das Po-
tenzial von Gegen-Geschichten betont. Eine solche Ge-
schichte âvon untenâ kÃ¶nnte sich fÃ¼r Amateur-
kulturen interessieren und somit die Figur des Ama-
teurs, die hÃ¤ufig in der grundlegenden Komplementa-
ritÃ¤t von Experte/Dilettant abqualifiziert wird, aufwer-
ten. Einen mÃ¶glichen AnknÃ¼pfungspunkt kÃ¶nnte
das PhÃ¤nomen derMemory Institutions in den USA dar-
stellen, die z.B. anonyme historische Fotografien digital
zur VerfÃ¼gung stellen und von den Nutzern sichten
und ordnen lassen. Solche Folksonomien irritieren die
traditionellen Grenzziehungen zwischen den RÃ¤umen
des PopulÃ¤ren, des Amateurs und der Wissenschaft
und stellen die regulative Funktion von Institutionen als
Ã¶ffentliche Wahrheitsagenturen in Frage.

Nach den Ã¼beraus intensiven und produktiven Dis-
kussionen im Rahmen des Workshops herrschte die ein-
helligeMeinung, dass die Arbeit der AGMediengeschich-
te notwendig ist und fortgesetzt werden soll. Im Rah-
men der Jahrestagung der Gesellschaft fÃ¼r Medienwis-
senschaft (GfM) in Bayreuth wird ein Treffen (1.10.2015,
9.00-11.00 Uhr, Raum S67) stattfinden, bei dem Ã¼ber
die weiteren AktivitÃ¤ten gesprochen wird. Alle In-
teressierten sind herzlich eingeladen, daran teilzuneh-
men. Online finden Sie die AG unter http://www.
mediengeschichte.net. Wenn Sie der AG Me-
diengeschichte beitreten und/oder in den Mailvertei-
ler der AG aufgenommen werden mÃ¶chten, kÃ¶nnen
Sie sich gerne wenden an: Matthias Koch (LÃ¼neburg,
mkoch@leuphana.de), Christian KÃ¶hler (Paderborn,
koehlerc@msopb.de) oder Monique Miggelbrink (Pader-
born, monique.miggelbrink@mail.uni-paderborn.de).

KonferenzÃ¼bersicht:

Stephan Gregory (Weimar): âMedien und Mediatio-
nen. Was heiÃt und wie weit reicht Mediengeschichte?â

Anika HÃ¶ppner (Erfurt): âAdiaphorie. Medienge-
schichten der Religionâ
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Till A. Heilmann (Bonn): âFÃ¼nf Fragen zur Medien-
geschichtsschreibungâ

Petra LÃ¶ffler (Berlin): âDigitalisierung, Partizipati-
on und An-ArchÃ¤ologie als Heranforderungen an die
Mediengeschichteâ

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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