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Europiische Kulturkimpfe und ihre gegenwirtige Bedeutung

THORSTEN LATZEL (Frankfurt am Main) und AN-
DRA RITTER (Triesen, Liechtenstein) fA%hrten im klei-
nen Saal des Dominikanerklosters in die Tagung ein
und umrissen die konzeptionellen Fragen der Konfe-
renz: Welche Gemeinsamkeiten gab es zwischen den eu-
ropAxischen KulturkAsmpfen der Neuzeit? Wie 1AYsten
sich die Spannungen zwischen Staat und Kirche? Sind die
Konflikte vergleichbar mir den 4KulturkAompfena von
heute? Was haben letztere mit religiAqsem Fanatismus
zu tun? KA9qnnen Staat und Gesellschaft eventuell sogar
von KulturkAempfen der Vergangenheit lernen?

In einem AYbergreifenden Vortrag ordnete HANS-
CHRISTOF KRAUS (Passau) die KulturkAsmpfe in Eu-
ropa in die Geschichte der Nationalstaatsbildungen ein.
Der (retrospektiv) bis ins 18. Jahrhundert verwendete
Begriff 4Kulturkampfa sei am ehesten noch fA%r die
Epoche Rudolf Virchows verwendbar, der ihn in den
1870er Jahren bekannt gemacht habe. 4Die Kette schwe-
rer Auseinandersetzungen zwischen Staat und Kirchea,
so Kraus, sei ein Aspekt der Geschichte des Abergangs
vom Ancien RA©@gime zum modernen Europa gewe-
sen. Als solche seien KulturkAompfe heterogene Vor-
gAonge. RenA© RA©monds Einteilung Europas in drei
Zonen (katholisch, protestantisch, orthodox) folgend,
zeigte Kraus die Entwicklungen von SAYdwesten aus
auf. Den hAuortesten Kulturkampf hAuatten die Franzo-
sen seit 1789 durchexerziert, wo das 1905 verabschie-
dete Gesetz AYber die KAYndigung des napoleoni-
schen Konkordats von 1801 zu einer bis heute anhalten-

den chronischen finanziellen Unterversorgung der Kir-
che gefA%hrt habe. In Streiflichtern behandelte Kraus
den aPrAoventivkrieg gegen den politischen Katholizis-
musa und hob resA%mierend vier von RA©mond einge-
fA%hrte Stufen der KulturkAompfe hervor: 1. Finanzi-
elle Entmachtung der Kirche und Verweltlichung, Zivil-
verfassung des Klerus; 2. Konsequente Beseitigung der
konfessionellen Diskriminierung; 3. Sonderung staatli-
cher und kirchlicher Funktionen; 4. Trennung von Staat
und Kirche.

Die erste Sektion erAqffnete MARKUS RIES (Luzern)
mit einem Vortrag A¥ber die Entwicklung des Kultur-
kampfes in der Schweiz, den er in vier Schritte unter-
teilte: Zuerst habe sich eine mit der Nationalstaatswer-
dung einhergehende Polarisierung zwischen aevange-
lisch, bA%rgerlich und stArdtischi und akatholisch, vor-
modern und agrarischa vollzogen. Als zweites sei 1847
die Konfrontation in einen BAY%rgerkrieg gemAYndet.
Die gesamtgesellschaftliche Konfrontation sei ein Kul-
turkampf avant la lettre gewesen, der in einer Atmos-
phAure eines AAntikatholizismusa (Manuel Borutta) ge-
diehen sei. Im dritten Schritt hAstten Isolation und Ab-
schottung zur Selbstvictimierung konservativer Katho-
liken gefA%hrt, die eine Sondergesellschaft ausgebildet
hAutten. Diese hAntte auch A%ber die von RIES als vier-
ten Schritt bezeichnete, AYberstAYrzte Integration Be-
stand gehabt. Die evangelische BevAqlkerungsmehrheit
habe im nationsbildenden Narrativ mit dem erfunde-
nen GrA¥%ndungsjahr 1291 die katholischen Schweizer
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als Gegner der Sozialdemokratie bewusst integriert: vom
Kulturkampf zum Klassenkampf (Urs Altermatt).

Der Rechtshistoriker RENA PAHUD DE MORTAN-
GES (Fribourg) untersuchte die wesentlichen verfas-
sungsrechtlichen Folgen des Schweizer Kulturkampfes,
dessen weitreichende AuslAmufer noch bis ins Jahr 2001
Diskriminierungen gegen Katholiken aufrechterhalten
hAutte. Der Tierschutz enthalte Diskriminierungen ge-
gen das jA%dische Ritual des SchAnchtens, und seit 2009
bedeute das Minarettverbot eine gegen Muslime gerich-
tete rechtliche BeschrAonkung religiA{ser Praktiken.

CHRISTIANE LIERMANN (Loveno di Menaggio)
nahm mit dem Kulturkampf in Italien einen 4Sonderfall
unter SonderfAxllena in den Blick. Obwohl die Gesetze
in Sachen Schule und Ehe in Italien liberaler als in Baden
oder PreuAen gewesen seien, habe der Konflikt lAsnger
als dort gedauert, da das progressive Lager, die asinistra
storicaa, antiklerikaler als nAqrdlich der Alpen gewesen
sei. Die italienische Forschung sei zurA%ckhaltend ge-
genAYber dem Kulturkampf-Paradigma, vielmehr wer-
de der Beitrag der Katholiken zum Risorgimento ge-
wAYrdigt; die Nationalbewegung sei tatsAochlich reli-
giAYs gewesen. WAnhrend die internationale Forschung
mit dem Kulturkampfkonzept primAsor einen 4Clash of
Civilisationsa zwischen Katholizismus und Liberalismus
verbinde, stehe fA%r Ttalien die rAqmische Frage im Mit-
telpunkt. Aus der Sicht des Vatikan habe es nach der
Besetzung Roms 1870 ein katholisches, auf den gesam-
ten Kirchenstaat bezogenes apaese realea (das wirkliche
Land) und ein profanes apaese legalei gegeben.

In seinem Abendvortrag fA%hrte Bundestags-
prAnsident NORBERT LAMMERT das historische Thema
der KulturkAompfe in die Gegenwart und stellte zu-
nAxchst auf die hAoufige Benutzung des Begriffs ab. Er
unterschied zwischen den Verwendungen des Begriffs
im 19. Jahrhundert und jener Rubrizierung, die gele-
gentlich mit dem Blick auf Konflikte in multikulturellen
Gesellschaften verwendet wird, sowie der globalen Her-
ausforderung durch kultur- und menschenverachtende
Verbrechensregime wie den IS-Terrorismus. Die Ausein-
andersetzungen von Staat und Kirche hierzulande seien
nicht mehr brisant, wohl aber relevant. Schwieriger sei
das VerhAultnis des Rechts- und Verwaltungssystems der
Bundesrepublik zu den hier lebenden Muslimen, da dem
Islam jene Trennung zwischen Staat und Religion fehle,
die es in der katholischen Kirche seit dem 2. Vatikani-
schen Konzil gebe. Lammert griff in seinem rhetorisch
herausragenden Vortrag weit aus und umkreiste immer
wieder das VerhAxzltnis von Religion und Politik.

Sektion II, die den Vormittag des zweiten Tagungs-
tages fA%llte, widmete sich der historischen Darstellung
des Kulturkampfes in Frankreich und den Niederlanden.

WINFRIED BECKER (Passau) referierte ausfA%hrlich
aFrankreichs Religionspolitik vom napoleonischen Kon-
kordat 1801 bis zur Trennung von Kirche und Staat 19054
in ihrer auffAnlligen Wechselhaftigkeit. Der bedeuten-
de Staatskirchenvertrag vom 15. Juli 1801 restaurier-
te die seit der Revolution beschnittenen Vorrechte der
katholischen Kirche in Frankreich und trug innenpoli-
tisch zur Befriedung religiAYs motivierter Spannungen
bei. Erst das unter Amile Combes verabschiedete Ge-
setz zur Trennung von Staat und Kirche 1Aqste 1905 die
Wirksamkeit des Konkordats (bis auf im Elsass und im
DA@partement Moselle) auf. WAchrend das wiederein-
gefA%hrte KAqnigtum Thron und Altar nach dem Vor-
bild des Ancien RA©gime erneut nAcher zusammen-
rAYckte, agierte die sogenannte Juli-Monarchie (1830-
1848) zumindest zu Beginn offen gegen Klerus und Kir-
che. Vor allem die Jesuiten hatten unter Diskriminie-
rung zu leiden. Die Zweite Republik mit dem reani-
mierten Grundsatz von LibertA©, AgalitA© und Frater-
nitA© erschien kompatibel mit der christlichen Kern-
botschaft. Sie enthielt in ihren sozialistischen Tenden-
zen aber auch schon neues Konfliktpotenzial und berei-
tete den spAnteren Staatslaizismus vor. Von einer fort-
an irreversiblen Entchristlichung Frankreichs wAchrend
des Zweiten Kaiserreichs und der Dritten Republik, so
Beckers zentrale These, kann jedoch keinesfalls die Re-
de sein, sondern vielmehr von gegenlAnufigen Bewegun-
gen. Die differenzierte Haltung der BevAqlkerung zu Kir-
che und Staat war in erster Linie bestimmt durch die am-
tierende politische FA%hrung sowie durch eine Vielzahl
individueller Faktoren, wie dem Herkunftsmilieu, der so-
zialen Schicht, der politische Zuordnung und der geogra-
fischen Ansiedlung.

Mit dem PhArnomen der chronischen Unterfinan-
zierung der katholischen Kirche im heutigen Frank-
reich leitete MARCEL ALBERT (OSB, Abtei Gerleve) sei-
nen Vortrag ein und erlAouterte chronologisch die fran-
zAYsische Religionspolitik des 20. Jahrhunderts und der
Gegenwart. Albert legte dabei die allmAwhliche Auf-
heiterung des Klimas zwischen franzAqsischem Staat
und Heiligem Stuhl dar, deren VerhAxltnis in Folge des
Laizismus-Gesetzes von 1905 derart zerrAY%ttet war, dass
bis 1921 keine offiziellen diplomatischen Beziehungen
unterhalten wurden. Erst vor dem Hintergrund der durch
die Weltkriege gestellten Herausforderungen kam es zur
AnnAvherung und Anerkennung beider Seiten im Rah-
men einer Union sacrA®©e, die auch gesetzliche Erleich-
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terungen fA%r die Kirche zur Folge hatte. Das friedliche
VerhAultnis von Staat und Kirche hatte sich demnach
im 20. Jahrhundert zunAxnchst grundlegend zu etablie-
ren. Nach dem unrA%hmlichen Zwischenspiel der Vichy-
Regierung setzte sich das entspannte VerhAxltnis in der
Vierten und FA%nften Republik trotz laizistischer Grund-
ausrichtung fort. Die vereinzelten und medial popu-
1Aaren Verstimmungen jAYngerer Zeit resultieren fA%r
Albert in erster Linie aus der Auseinandersetzung mit
dem sich durch Migration in Frankreich etablierenden Is-
lam als neuer religiAYser GrA{Ae, die sich mit der ge-
rade von sozialistischen Regierungen betonten laizisti-
schen Tradition Frankreichs erst noch vertraut macht.

ANGELA BERLIS (Bern) wandte sich der Geschich-
te der niederl Azndischen Religionspolitik seit der Errich-
tung der Batavischen Republik (1795) zu. Im Besonderen
beleuchtete sie die Frage, inwiefern hier A%berhaupt von
einem Kulturkampf im engeren Sinne zu reden sei. FA%r
dieses Unterfangen gab Berlis zunAxchst einen Aberblick
AYber die niederl Aondische Verfassungsgeschichte, ehe
die Rolle der Religion in Politik, Kultur und Gesellschaft
erAﬂrtert wurde. Dabei trat deutlich hervor, dass der Pro-
testantismus calvinistischer PrAogung zwar staatlich pri-
vilegiert war und das kulturelle Leben in den Nieder-
landen sowohl strukturierte als auch dominierte, nicht
aber gegenAYber AndersglAnubigen sanktionierte. Das
sich in der beidseitigen FAqrderung einer verbindenden
Zivilreligion als StA%tze gesellschaftlichen Miteinanders
zeigende positive Kirche-Staat-VerhAsltnis unterscheide
die niederlAandische Situation grundsAntzlich von dem
deutschen Kulturkampf des 19. Jahrhunderts. Der Kul-
turkampf traf die Niederlande demnach nur peripher, an
den Grenzen zu Belgien und Deutschland, in Form eines
international eingebrachten Konfliktes, der vornehmlich
zwischen den Konfessionen aber nicht gegenA%ber dem
Staat ausgetragen wurde.

Die dritte und letzte Sektion der Tagung lenkte den
Blick schlieAlich auf den deutschen Kulturkampfund den
aktuellen Diskurs um die als Grundrecht garantierte Re-
ligionsfreiheit.

ULRICH LAPPENKAPER (Friedrichsruh) verband in
seinem Vortrag die historische Schilderung der fAY%r
den Kulturkampf in Deutschland entscheidenden Zeit
der 1870er- und 1880er-Jahre mit der Rolle, die Otto
von Bismarck und seine Politik fA%r den Kirchenkampf
spielten. Dabei vermittelte LappenkAYper das Bild ei-
nes die IntegritAnt des jungen Kaiserreichs mit allen
politischen Mitteln verteidigenden Kanzlers, der in der
GrA¥%ndung der Zentrumspartei 1870 eine schwerwie-

gende ultramontane Bedrohung erkannte. Der Verab-
schiedung von anti-katholischen Sondergesetzen folgte
der Abbruch diplomatischer Beziehungen mit dem Va-
tikan im Jahr 1872, was innenpolitisch jedoch die So-
lidaritAnt zwischen Kirchenvolk und Klerus, Zentrum
und katholischer WAshlerschaft nur noch weiter be-
fAqrderte. Mit dem Tod Pius IX. und der Papstwahl Leo
XIII. entspannte sich die verfahrene und, wie das Attentat
auf Bismarck 1874 verdeutlichte, zunehmend eskalieren-
de Situation leicht. Die Abmilderung der Kulturkampf-
Gesetze seit 1880 und die von Bismarck eingefAndelte
Vermittlungsrolle des Papstes im Konflikt mit Spanien
um die Karolinen fA%hrte zu einer vorsichtigen An-
nAcherung von Kurie und Deutschem Reich in einem
Do-ut-des-Prozess. Es stellt sich somit tatsAachlich die
von LappenkAYper zu Beginn aufgeworfene Frage, ob
Bismarck bei der Bereinigung seiner radikalen Religi-
onspolitik nicht doch noch nach 4Canossad gegangen
und daher als Verlierer des Kulturkampfes zu bewerten
sei. Die Antwort LappenkAY,pers fAcllt ambivalent aus:
Der nicht religionsfeindliche, aber die politische Macht
der parteilich organisierten Katholiken fA%rchtende Bis-
marck machte sich am Ende zwar auf nach 4Canossa3, die
katholische Seite eilte ihm jedoch schon bald entgegen.

Als letzter Redner trat der systematische Theolo-
ge ARNULF VON SCHELIHA (MAY%nster) auf, der mit
dem Thema &Religionsfreiheit und staatliche Lenkunga
die Tagung in den aktuellen Diskurs A%berfA%hrte. Zu-
nAochst rekapitulierte von Scheliha die auf eine plura-
le Religionskultur abzielende, grundsAstzlich religions-
freundliche politische Lage in Deutschland, die in der
vollumfassenden und staatlich garantierten Religions-
freiheit wurzele. Trotz inzwischen entspannter und ko-
operativer Beziehungen zwischen Staat und Religions-
gemeinschaften gebe es aber durchaus kontinuierliche
Spannungsfelder, die die Kulturkampfthematik weiter-
hin belebten. Nach der kritischen Auseinandersetzung
mit religionspolitischen Akzenten jA%ngerer Zeit und
diesbezAYglichen gegenwAnrtigen Problemfeldern kam
von Scheliha auf Chancen und Grenzen deutscher Reli-
gionspolitik zu sprechen. Die groAe Chance liegt fAY%r
den Theologen in der durch konfessionell differenzierte
Akademisierung zu erreichenden Integration und Zivi-
lisierung des Islam. Begrenzt werde eine derartige Poli-
tik durch das SelbstverstAondnis von Islam (und Juden-
tum) als kultureller und nicht rein religiA9ser GrAqAe,
die Wahrnehmung und Beachtung innerer Vielfalt der
Religionen, die Selbstbestimmung religiAYser Korpo-
rationen bei der Ausbildung geistlichen Nachwuchses
sowie der zu erwartenden Individualisierung und Pri-
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vatisierung religiAYsen Lebens bei Muslimen. Im Be-
wusstsein der deutschen Kulturkampfgeschichte und der
dort erwiesenen Nutzlosigkeit rigider staatlicher Len-
kung und Sanktion warnte von Scheliha abschlieAend
vor A¥bertriebenen Erwartungen an die gegenwAnrtige
Religionspolitik.

Das Referat von CLAUS DIERKSMEIER (TA%bingen)
fiel krankheitsbedingt aus, der gehaltvolle Vortrags-
text wurde jedoch schriftlich vorgelegt. Dierksmei-
er nAchert sich aus philosophischer Perspektive dem
gegenwAuortigen aStreit der Theorien spiritueller und
sAnokularer Freiheitid an und beabsichtigt, einen sowohl
staatliche als auch kirchliche Abergriffe vermeidenden,
prinzipiellen LAqsungsansatz fA%r dieses Konfliktfeld
zu entwickeln unter besonderer Beachtung fundamenta-
listischer Positionen. Als Ausgangs- und Zielpunkt dient
ihm dabei das sowohl sAckular wie religiAYs fundierte
Toleranzgebot in der Fassung des von Hans KAY%ng ins
Leben gerufenen aProjekt Weltethosa. Aber John Rawls’
a begrifflich als aSchleier des Nichtwissend bezeichne-
tes & rechtsphilosophisch hergeleitetes Entscheidungs-
verfahren religiAqser und moralischer Wertfragen ge-
langt Dierksmeier zur Religionsphilosophie Immanuel
Kants. Die auf Kant zurAY%ckgehende qualitative Religi-
onsfreiheit weise jede Religion als wesenhaft interpre-
tationsbedA%rftig durch das glAcubige Individuum aus
und verneine somit jede Art von fremdgesetzten verabso-
lutierenden GlaubenssAntzen: 4Fundamentalistische Re-
ligionsausA%bung widerspricht dem wahren und eigent-
lichen Wesen der Religion; spiritueller Fanatismus ist ir-
religiAqs.a In diesem Sinne wAYrdigt Dierksmeier ab-
schlieAend das Modell des 4Projekt Weltethosa, welches
unter der Bedingung der Toleranz ein universal zustim-
mungsfAchiges Wertefundament im Dialog und in der
Vielfalt sowohl spiritueller als auch sAnkularer Weltan-
schauungen suche.

Den Abschluss der Tagung bildete eine Podiums-
diskussion, die aus unterschiedlichen religiAj[sen Per-
spektiven heraus das gegenwAwrtige VerhAxltnis zwi-
schen Religionsgemeinschaften und Staat in Deutsch-
land in den Blick nahm. Im Vordergrund standen die
Leitfragen, worin die aktuellen Herausforderungen im
VerhAnltnis von Staat und Kirche bestehen und wel-
che Lehren aus dem historischen Kulturkampf zu zie-
hen sind. An der Diskussionsrunde nahmen der Journa-
list REINHARD BINGENER (FAZ, Frankfurt am Main),
HANNA LISS (Heidelberg) als Professorin fA%r Bibel
und jA%dische Bibelauslegung, der Islamwissenschaft-
ler BEKIM AGAI (Frankfurt am Main) und der katholi-
sche Theologe CHRISTOPH MANDRY (SaarbrA%cken)

teil. Schnell forcierte die Runde den Umgang mit dem Is-
lam als das den Gegenwartsdiskurs beherrschende The-
ma. In der angestrebten & nicht zuletzt auf Grund der
geltenden islamischen Theologietradition aber nur be-
dingt mA9glichen 4 Akademisierung des Islam liege die
groAe Chance, ihn gegenA%ber den AYbrigen Religi-
onsgemeinschaften sprachfAchig zu machen und somit
als eigenstAondige GrAfAe in den Kontext der gleichbe-
rechtigten Anderen einzufA%hren.

KonferenzAY,bersicht:

Hans-Christof Kraus: Der Kulturkampf - ein eigens-
tAondiges Zeitalter der europAsischen Geschichte?

Sektion I: Schweiz/Italien

Markus Ries: KulturkAsmpfe als Treiber nationaler
Integration in der Schweiz des 19. Jahrhunderts

RenA®© Pahud de Mortanges: Die Folgen des Kultur-
kampfs fA%r das schweizerische Verfassungsrecht

Christiane Liermann: Kulurkampf in Italien: Ein Son-
derfall unter den SonderfAxllen

Norbert Lammert: Droht uns ein neuer Kulturkampf?
Weltanschauungskonflikte als Herausforderungen der
westlichen Gesellschaft

Sektion II: Frankreich/Niederlande

Winfried Becker: Frankreichs Religionspolitik vom
Napoleonischen Konkordat 1801 bis zur Trennung von
Kirche und Staat 1905

Marcel Albert OSB: Frankreichs Religionspolitik seit
der Trennung von Kirche und Staat 1905

Angela Berlis: Die Religionspolitik in den Niederlan-
den seit 1795

Sektion III: Deutschland

Ulrich LappenkA¥%per: “Nach Canossa gehen wir
nicht”. Otto von Bismarck und der preuAische Kultur-
kampf

Arnulf von Scheliha: Religionsfreiheit und staatliche
Lenkung: Chancen und Grenzen gegenwAurtiger Religi-
onspolitik in Deutschland

Podiumsdiskussion : Thorsten Latzel (Evaneglische
Akademie Frankfurt)

Hanna Liss (Lehrstuhl fA%r Bibel und jA%dische Bi-
belauslegung der Hochschule fA%r JA%dische Studien
Heidelberg); Bekim Agai (Lehrstuhl fA%r Kultur und Ge-
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sellschaft des Islam in Geschichte und Gegenwart der UniversitAnt SaarbrA%cken); Reinhard Bingener (Frank-
UniversitAot Frankfurt am Main); Christoph Mandry furter Allgemeine Zeitung)
(Lehrstuhl fA%r Sozialethik und Praktische Theologie der
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