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(Nach-)Kriegsgesellschaften 1938-1948. Zeitzeugenschaft und miindliche Erinnerung

a(Nach-)Kriegsgesellschaften 1938-1948. Zeitzeugen-
schaft und mA¥%ndliche Erinnerungi hieA das The-
ma, zu dem das LWL-Institut fA%r westfAnlische Re-
gionalgeschichte am 23. Juni 2015 zu einem Work-
shop in MA¥nster einlud. Organisiert wurde die Ta-
gung von Matthias Frese und Julia Paulus, die in ei-
nem gemeinsamen Projekt auf der Grundlage von Ego-
Dokumenten und aus der Mikroperspektive verschiede-
ner westfAualischer StAndte und Gemeinden die Lebens-
verhAxltnisse und die Wahrnehmung des NS-Regimes
von der unmittelbaren Vorkriegs- bis in die Nachkriegs-
zeit untersuchen.

MATTHIAS FRESE und JULIA PAULUS (beide
MAYnster) fA%hrten in das Thema ein. In ihrer
ErAqffnung des Workshops skizzierten sie die Proble-
me der Aberlieferung und Aufbewahrung von Oral-
History-Interviews in Form von Audio- und/oder Text-
dokumenten insbesondere in kleineren Archiven und
bei privaten Institutionen wie Heimatvereinen und Ge-
schichtsinitiativen. Diese Quellen wurden seit den 1980er
Jahren hAmufig im Rahmen von runden Jahrestagen
und Gedenkveranstaltungen zum Kriegsende durchge-
fA%hrt. Der Quellenwert dieser teils vor Jahrzehnten ge-
fAYhrten Interviews sei fA%r heutige Forschungen je-
doch strittig, nicht zuletzt, da nicht selten Angaben zum
Entstehungs- und zum Forschungskontext fehlen. Zu-
dem seien hAoufig rechtliche Fragen zur Nutzung sol-
cher Interviews nicht geklAuort, sodass die Weitergabe
an andere Forscher/innen mitunter von den aufbewah-
renden Archiven nicht genehmigt wA%rde. Vor diesem

Hintergrund, so Frese und Paulus, stelle sich die Frage,
welche Form der Aberlieferungsbildung 4 speziell von
Oral-History-Interviews 4 in Archiven mAYglich sei und
welche methodische Herangehensweise fA%r eine ge-
schichtswissenschaftliche SekundAwsranalyse von Oral-
History-Quellen sinnvoll sei. In den beiden anschlieAen-
den Sektionen wurden diese Impulse aufgenommen un-
ter den Fragestellungen: Wie gehen Archive mit der
Zweitauswertung von Zeitzeug/inneneninterviews um?
Und: Unter welchen Voraussetzungen lAusst sich ei-
ne Weiterverwendung von Interviews in Museums-,
Geschichts- und sozialwissenschaftlichen Projekten the-
matisierten?

Die erste Sektion wurde eingeleitet von LINDE APEL
(Hamburg). In ihrem Vortrag AMA%ndliche Quellen: er-
heben, archivieren, zweitauswertena stellte sie als Bei-
spiel fA%r ein Archiv zunAnchst das von ihr geleite-
te Oral-History-Archiv aWerkstatt der Erinnerungéa der
Forschungsstelle fA%r Zeitgeschichte in Hamburg vor,
das sowohl Interviews sammelt als auch in eigener Re-
gie selbst Interviews durchfA%hrt. Im Archiv werden die-
se Quellen gesichert, verzeichnet und fA%r die weitere
Nutzung durch Dritte aufbereitet. AnschlieAend widme-
te Apel sich der Frage, was zusAstzlich zur Audio- und
transkribierten Quelle archiviert werden sollte, wenn
ein Interview ins Archiv gelangt. GrundsAutzlich, so
Apel, seien jegliche Kontextinformationen und Metada-
ten, wie beispielsweise Hintergrundwissen zum jeweili-
gen Projekt, unerlAosslich fAY%r eine Analyse durch Drit-
te. In diesem Zusammenhang sprach sie auch die Pro-
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bleme an, die eine durchgAungige Anonymisierung mit
sich brAochte. So kA9nnten etwa Auslassungen oder die
VerAonderung wichtiger Informationen, wie beispiels-
weise des Interviewortes oder des Berufs der/des Inter-
viewten, zu VerstAC!ndnisproblemen fA%hren. In der an-
schlieAenden Diskussion stand vor allem die nAschere
Definition des Kontextbegriffs im Mittelpunkt. Dabei
wurde deutlich, dass man bei der Analyse von Interviews
neben der Quelle selbst sowohl die Kontextgebundenheit
der Interviews im Blick haben, als auch von dem Vorwis-
sen des/der Interviewenden ausgehen mAYsse, was das
Interview in hohem MaAe vorstrukturiere.

Auch der Vortrag von PHILIPP KOCH (Minden)
nahm diese Fragen auf, wie es bereits der Titel an-
kA¥ndigte: AChancen und Risiken historischer For-
schung im Tonarchiv des Mindener Museumsa. Aus-
gehend von der Leitfrage seines Beitrages: aBiografi-
sche Zeitzeugeninterviews a authentisches Erfahrungs-
kapital oder wertloses Geschichtskonstrukt?a ging Koch
zunAochst auf die Genese der auf Oral History ba-
sierenden Forschung ein. So hAuatten sich in der An-
fangszeit viele unterschiedliche Kombinationen von me-
thodischen Herangehensweisen zu Vorbereitung, Per-
sonenauswahl, DurchfA%hrung und Analyse von Zeit-
zeug/innenbefragungen entwickelt. FA%r die Sekun-
dAnranalyse sei deshalb die Rekonstruktion der Entste-
hungsgeschichte der Quellen unverzichtbar. Koch un-
terstrich, dass SekundAﬂranalysen von Interviews im-
mer doppelte Konstruktion und Interpretation darstel-
len. Auf der einen Seite wAYrden sie auf der Wahrneh-
mung und Deutung der Differenz zwischen dem Erleb-
ten und der Vorstellung des Erlebten in der Gegenwart
des ursprA¥nglichen Interviews beruhen. Auf der an-
deren Seite aber wA%rden sie in der heutigen Gegen-
wart unter einer neuen Fragestellung neu konstruiert.
Gerade in der Distanz zur befragten Person lAogen aller-
dings auch die Chancen der SekundAwranalyse. Grund-
sAntzlich, so Koch, hinge der Wert eines Interviews von
zahlreichen Faktoren ab, etwa der Entstehungsgeschich-
te, den methodischen und sozialen Kompetenzen der/des
Interviewenden oder der konkreten Fragestellung. FAY%r
die Analyse entscheidend seien aber auch die quellenkri-
tischen, interpretatorischen und sozialen Kompetenzen
der/des Zweitforschenden. Nachdem zuvor die Definiti-
on des Kontext-Begriffs im Mittelpunkt der Diskussion
gestanden hatte, drehte sich nun die anschlieAende Aus-
sprache generell um den Wert von Interviews als Quellen
der Zeitgeschichte. Dabei wurde erneut betont, dass die
faktenorientierte Bewertung der Oral History nur eines
von vielen Kriterien sei, da es eben nicht nur um Fak-

tenwissen, sondern vor allem um die subjektive Deutung
von Geschehnissen ginge und das Forschungsinteresse
deswegen auch auf Aspekten wie der subjektiven Verar-
beitung von Geschehnissen liegen mAYsse.

Die zweite Sektion wurde von DAGMAR KIFT und
OLAF SCHMIDT-RUTSCH (beide Dortmund) erA9ffnet.
In ihrem Vortrag 4Tonband & Vitrine & Digitalisat. Das
Erinnerungsarchiv des LWL-Industriemuseumsa widme-
ten sie sich praxisnah dem Thema der Sektion und be-
richteten aus der A%ber sechsunddreiAigjAchrigen Er-
fahrung des Museums mit der (Weiter-)Verwendung von
Interviews. GestA%tzt wurden ihre AusfA%hrungen da-
bei durch Videosequenzen von Zeitzeug/innenberichten
und Bilddokumenten vergangener Ausstellungen. An-
hand dieser Beispiele konnten Kift und Schmidt-Rutsch
anschaulich aufzeigen, wie das seit der GrA%ndung des
Museums gewonnene Material unter vielen Gesichts-
punkten jenseits des Interesses des ursprA¥nglichen For-
schungsprojekts neubefragt werden und so in Ausstel-
lungen und Publikationen einflieAen konnte. Methodisch
ginge es bei der musealen Arbeit mit Interviews dar-
um, die persAqnliche Erinnerung als Teil einer multi-
perspektivischen Darstellung einzubeziehen: als Quel-
le, Kommentar oder Medieninstallation, fA%r sich oder
zusammen mit lebensgeschichtlichen Objekten. Didak-
tisch wAY%rden die Interviews genutzt, um Geschichte
zumindest teilweise konkret und nachvollziehbar zu ma-
chen. Gerade in Bezug auf technische AblAcufe und Ex-
ponate kAnnten Zeitzeug/innenaussagen einen plasti-
schen und verstAandlichen Zugang bieten. Aktuell steht
das Industriemuseum mit seinen acht Standorten vor
der Herausforderung, das vorhandene Erinnerungsar-
chiv mit insgesamt A%ber 1.600 Einheiten systematisch
zu erschlieAen, zu digitalisieren und zu indizieren. Die-
se Arbeit findet zudem im Kontext eines Generatio-
nenwechsels der Museumsmitarbeiter/innen statt, der
einen Wissenstransfer erforderlich mache. In der an-
schlieAenden Diskussion wurde vertiefend auf die Po-
tentiale von Zeitzeug/innenberichten eingegangen. Vie-
le Erkenntnisse, wie die Milieugebundenheit der gesam-
ten Ruhrgebietsregion oder die ainoffiziellea Geschich-
te, die nicht in den amtlichen Quellen festgehalten wur-
de, kAqnnten nur A%ber Interviews erschlossen werden.
Kift und Schmidt-Rutsch betonten jedoch auch, dass das
LWL-Industriemuseum Interviews nur als ein Mittel ne-
ben anderen zur Vermittlung von Geschichte begreife.
In Bezug auf die Erfassung der vorhandenen BestAonde
wurde angeregt, neben den Basisdaten auch die Erinne-
rungen der Interviewer/innen mit Kurzbiographien, Pro-
jektbeschreibungen und Ergebnissen der Forschungsar-
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beit festzuhalten.

Im zweiten Beitrag dieser Sektion beschAnftigte sich
BRIGITTE HALBMAYR (Wien) mit den 4Chancen und
Problemen der SekundAnranalyse von Zeitzeugeninter-
views in der historischen Forschungi, wobei sie den
Schwerpunkt ihrer AusfA%hrungen auf die besondere
Bedeutung der dialogischen Struktur von Interviews leg-
te, die sich einerseits im Erfahrungshorizont der inter-
viewten Person, andererseits in der Beeinflussung des
GesprAnchs durch die interviewende Person zeige. Halb-
mayr nannte mit Bezug auf Libby Bishop drei Ebenen
von praktikablen Mindestanforderungen an den Kon-
text: Conversation, Situation und Institutional/Project.
Vgl. Libby Bishop, A Proposal for Archiving Context for
Secondary Analysis, in: Methodological Innovations On-
line, Vol. 1 (2) (2006), S.A 10-20. FA%r hermeneutische
Analyseverfahren seien deswegen die Marker bedeut-
sam, die das GesprAﬂch strukturieren, wie zum Beispiel
HA9qrersignale oder direkte Reaktionen, aber auch die
nicht lautlich gekennzeichneten BeitrAuge wie Nicken
oder der Gesichtsausdruck. Halbmayr betonte, dass Kon-
textwissen die Analyse erleichtere bzw. vertiefe. Kon-
textwissen bedeutet hier Wissen A%ber den privaten
und sozialen Hintergrund von Interviewer/in und Inter-
viewtem/r, die persAqnliche Situation, den kulturellen
Hintergrund oder den Zeitpunkt des Interviews. Wei-
terhin sei es problematisch, dass auf die PrimAsrquelle
aus verschiedenen GrA%nden oft nicht zurA%ckgegriffen
werden kA9nne. Die anschlieAende Diskussion richte-
te sich vor allem auf die AsuAeren UmstAonde von In-
terviews. Hier wurde der Vorteil von video- und au-
diobasierten Aufnahmen eines GesprAachs fA%r die Se-
kundAxranalyse hervorgehoben. Ferner wurde der Um-
gang mit Fehlern, etwa mit im Interview fAnlschlich ge-
nannten Daten, angesprochen. Halbmayr warf ein, dass
Korrekturen im GesprADch, ebenso wie anschlieAend im
Transkript, mAYglich seien, diese hier allerdings, auch
zu Analysezwecken, festgehalten bzw. gekennzeichnet
werden mAYssten. Problematisch sei schlieAlich die
mA9gliche VerfAulschung von Erinnerung, etwa durch
Vermischung mit Filmbildern.

Der fAYnfte Vortrag des Tages kam von SABINE
BECKMANN (Bremen), die sich aus soziologischer Per-
spektive mit den MAYglichkeiten und Grenzen einer Se-
kundAxranalyse qualitativer historischer Daten am Bei-
spiel einer Aqualitativen SekundAsranalysea (QSA) aus-
einandersetzte. ZunAxchst nannte sie die Vorbehalte ge-
gen Agrltere Daten, die oft in ihrem historischen Kontext
betrachtet werden mAYssten, die bereits genutzt worden
seien und deren Design zumeist vorbestimmt sei. Bei der

methodischen Herangehensweise zur Analyse alter Da-
ten mit einer neuen Fragestellung empfahl Beckmann,
eine mA{glichst offene Erhebungsmethode zu wAxchlen,
da sich hierdurch die Chance einer ertragreichen Se-
kundAnranalyse erhAfhe. Generell betonte auch sie die
Sichtung von Kontext- und Metadaten; darA%ber hin-
aus sei oftmals ein Probeinterview unerlAssslich, um das
PrimAarmaterial angemessen analysieren zu kA9qnnen.
Eine anspruchsvolle Vorarbeit sei deswegen der beste Ga-
rant fA%r das Gelingen einer QSA. Die anschlieAende
Diskussion richtete sich zunAachst auf die NAche von
Zeitgeschichte und Soziologie sowie auf qualitative und
quantitative Erhebungen von Interviews. Des Weiteren
ergaben sich forschungspraktische Fragen, etwa wie man
als Historiker/in auf sozialwissenschaftliche Daten zu-

greifen kA9nne.

Im letzten Vortrag des Workshops stellte THOMAS
SCHARMANN (MAYnster) Interviews aus den Bes-
tAonden des Archivs der Volkskundlichen Kommission
fAY;r Westfalen vor, an deren Beispiel er 4 diesmal aus
volkskundlicher Sicht & Probleme und Chancen der Se-
kundAﬂranalyse untersuchte. Die Interviews, die mit be-
sonderem Fokus auf Kindheit und Jugend der Befrag-
ten gefA%hrt worden waren, entstanden im Rahmen ei-
ner Lehrveranstaltung an der UniversitAot MAYnster
zum Thema aLebensgeschichten im Industriezeitaltera.
Neu gelesen werden sollten die 34 Niederschriften un-
terschiedlichen Umfangs im Hinblick auf ihren Aus-
sagenwert zur NS- und Nachkriegszeit. Da die Inter-
views zum Zeitpunkt ihrer Erhebung jedoch nicht fA%r
die Forschung freigegeben wurden und sich eine Wie-
dergabe, die RA%ckschlAYsse auf die befragte Person
ermA9glicht, somit verbietet, unternahm SchA%rmann
eine Fragmentierung der Interviews: Passagen zu ein-
zelnen Sachthemen (Marienerscheinung im Emsland,
Reichspogromnacht und Judenverfolgung, Hamsterfahr-
ten) wurden aus dem Zusammenhang der Interviews
gelAgst und auf diese Weise anonymisiert. Nach dieser
Dekontextualisierung wurden die Passagen zu den Sach-
themen entsprechenden Gruppen zusammengestellt. Auf
diese Weise konnte SchA%rmann ErzAchlmotive nach-
weisen, die sich in mehreren Interviewsequenzen fanden.
In der anschlieAenden Diskussion des Vortrages wurde
hauptsAxchlich der Frage nachgegangen, ob eine Frag-
mentierung, wie sie vom Referierenden vorgestellt wur-
de, nicht zur Entstellung der Interviews fA%hre und ob
nicht biographische und persA9nliche Daten ebenso wie
Kontextangaben zwingend zur Auswertung nA9tig sei-
en. Einigkeit bestand darin, dass das vorgeschlagene Ver-
fahren unbedingt verfeinert und weiter erprobt werden
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mAYsse.

Als Fazit der Tagung hielten Matthias Frese und Ju-
lia Paulus fest, dass viele der Vortragenden und der rund
40 Teilnehmer/innen aus verschiedenen Oral-History-
Projekten durch gleiche Probleme verbunden seien: Es
liege eine groAe Menge von Quellen vor, die wich-
tige Aussagen zum historischen Geschehen und des-
sen Erleben enthielten und nicht noch einmal erho-
ben werden kAqnnten, die aber in wissenschaftlicher
Hinsicht nur mit groAen Schwierigkeiten auszuwer-
ten sind. Gerade das Fehlen von angemessenen Doku-
mentationen sowie wichtigen Angaben wie dem Kon-
text, der Herkunft und Biographie der Interviewten,
mangelhafte Transkription und die dezentrale Lagerung
von Zeitzeug/innenberichten in Affentlichen und in
Privatarchiven zeigten sich in allen mit diesen Zeug-
nissen befassten Disziplinen. In der Abschlussdiskussi-
on wurden nochmals Fragen der Anonymisierung und
des Datenschutzes, der Aberlieferung und der Konser-
vierung aufgenommen. Zuspruch erfuhr die Feststel-
lung, dass Transparenz im Umgang gerade mit Zeit-
zeug/innenberichten, deren Kontext nicht oder nur man-
gelhaft erfasst ist, am wichtigsten sei. Die BeitrAuge des
Workshops werden in A¥berarbeiteter Form abgedruckt
in den AWestfAnlischen Forschungena Band 65 (2015).
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