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Berliner Welträume im 20. Jahrhundert

Das Interesse am Weltall und damit einhergehen-
den SehnsÃ¼chten und Sorgen fÃ¼hren den Betrach-
ter umgehend zur Erde zurÃ¼ck. Wie sich diese Sehn-
sÃ¼chte und Sorgen manifestiert und welche histori-
schen Prozesse sie angestoÃen haben, untersucht die
Emmy Noether-Forschergruppe âDie Zukunft in den
Sternen: EuropÃ¤ischer Astrofuturismus und auÃerir-
disches Leben im 20. Jahrhundertâ an der Freien Uni-
versitÃ¤t Berlin seit einigen Jahren. Ihr europÃ¤ischer
Fokus und die Ausdehnung der Untersuchungen auch
auf ZeitrÃ¤ume vor konkreten Raumfahrtprogrammen
sollen alternative Lesarten zum US-UdSSR-zentrierten
Master-Narrativ des âSpace Raceâ hervorbringen. Bei
vergangenen Tagungen wurden unter anderem Ergeb-
nisse zu Imaginationen des Weltraums, der Historisier-
barkeit von UFO-Sichtungen, der Post-Apollo-Ãra und
zuletzt im Jahr 2014 zur Militarisierung des Weltraums
wÃ¤hrend des Kalten Krieges prÃ¤sentiert.

Mit dem eintÃ¤gigen Workshop âBerliner Welt-
rÃ¤ume im 20. Jahrhundertâ fÃ¼gten Jana Bruggmann
(Berlin) und Tilmann Siebeneichner (Berlin) der Ver-
anstaltungsreihe der Forschergruppe durch die stadt-
geschichtliche Ausrichtung der fÃ¼nf VortrÃ¤ge einen
wichtigen Aspekt hinzu. Das Beispiel Berlin sollte die
Ambivalenzen zwischen Weltraumnarrativen und ihren
regionalen AusprÃ¤gungen zeigen. Der Fokus auf Berlin
wurde damit begrÃ¼ndet, dass die Stadt den Charakter
eines expliziten Schauplatzes der Weltraumbegeisterung
des 20. Jahrhunderts aufweise. Auch sei der nationalen
wie internationalen Sonderstellung Berlins als geteilter

Stadt nach dem Zweiten Weltkrieg Rechnung zu tragen.
In ihr hÃ¤tten sich Systemkonfrontationen zwischen Ost
und West Ã¼ber Bezugnahmen auf den Weltraum ma-
nifestiert. Die Pluralverwendung von âWeltrÃ¤umenâ
fÃ¼hrten die Verantwortlichen mit Verweis auf die His-
torisierbarkeit unterschiedlicher Weltraumkonzepte ein,
die es in ihrem jeweiligen Kontext zu verorten gelte.
Auf diese Weise kÃ¶nne man bisherige Periodisierun-
gen vonWeltraumbegeisterung hinterfragen und in ihrer
AbhÃ¤ngigkeit von technischen Erfolgen der Luft- und
Raumfahrt spezifizieren.

Die erste von zwei Sektionen widmete sich der Welt-
raumbegeisterung im Berlin der Klassischen Moderne.
Die Sektion zeigte, dass bei der Historisierung des âWelt-
raumsâ wesentlich frÃ¼her angesetzt werden muss als
mit Beginn der eigentlichen Raumfahrtprogramme. Zu-
nÃ¤chst deutete JANA BRUGGMANN (Berlin) die as-
tronomischen Theatervorstellungen der Berliner “Ura-
nia” zwischen 1888 und 1906 sowohl als einen Meilen-
stein in der Geschichte visueller Weltraumdarstellungen
als auch ein klassisches Beispiel fÃ¼r das Spannungs-
feld von Science Fiction und Science Fact. Die âUra-
niaâ bot tÃ¤glich mehrere wissenschaftliche Vorstellun-
gen und VortrÃ¤ge an, in denen die Astronomie den
Kern des Programms bildete. DasTheater nutzte die fort-
wÃ¤hrende BekrÃ¤ftigung des wissenschaftlichen Inhal-
tes sowie die visuelle und sprachliche Exotisierung nicht-
irdischer Landschaften â im deutlichen Gegensatz zur
Berliner Stadtlandschaft als Start- und Endpunkt der In-
szenierungen. Die âUraniaâ habe damit zur frÃ¼hen
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Popularisierung und Verwissenschaftlichung des Welt-
raums beigetragen.

Im anschlieÃenden Beitrag schilderte KATHERINE
BOYCE-JACINO (Baltimore) die Rolle des Berliner Pla-
netariums im Fortschrittsdiskurs der Weimarer Republik
und ging dabei insbesondere auf die architektonische und
standortspezifische Situation dieser Institution ein. Von
seiner ErÃ¶ffnung 1926 bis zu seiner ZerstÃ¶rung im
Jahre 1943 bildete das Planetarium in der nordÃ¶stlichen
Ecke des Zoologischen Gartens eine regelmÃ¤Ãig von
Einheimischen und Tourist_innen besuchte Attraktion.
Das Planetarium reihte den Weltraum durch die insti-
tutionelle Anbindung an den Zoologischen Garten und
als Ort Schichten Ã¼bergreifender Bildung und Unter-
haltung in die performative Tradition desWissenschafts-
spektakels der Neuzeit ein. Das Planetarium habe jedoch
ebenso einen bildungsbÃ¼rgerlichen Anspruch bedient,
der intensiv vom gleichfalls krisenhaft empfundenen und
zukunftsorientierten Zeitgeist bestimmt gewesen sei. Die
Sehnsucht nach Fortschritt und die Suche nach einer
alternativen Zukunft seien wirkmÃ¤chtige Bestandteile
des hier prÃ¤sentierten âWeltraumesâ gewesen.

TILMANN SIEBENEICHNER (Berlin) untersuchte im
letzten Vortrag der ersten Sektion den Mythos um
den so genannten Raketenflugplatz in Tegel. Seit der
GrÃ¼ndung des âVereins fÃ¼r Raumschiffahrtâ 1927
und seinen anschlieÃenden Flug- und Raketenexperi-
menten ab 1930 genossen seine Akteure reichsweite
mediale Aufmerksamkeit. Sie verzeichneten mit Her-
mann Oberth und Wernher von Braun als Protagonisten
zwei bedeutende Figuren der spÃ¤teren technischen Um-
setzung der tatsÃ¤chlichen Raumfahrt. Im Nachhinein
hÃ¤ufig als âWiege der Raumfahrtâ mythisiert, stieÃ die
Arbeit auf dem Flugplatz an ihre Grenzen. Die kostspieli-
ge technische DurchfÃ¼hrung von Raketenflugtests ha-
be einer stÃ¤ndigen Legitimation bedurft, die durch die
Generierung eines breiten Ã¶ffentlichen Interesses er-
reicht werden sollte. In diesem Zusammenhang sei die
rege Ãffentlichkeitsarbeit der Akteure, etwa mit eigenen
Publikationen sowie Souvenirs und wirksam inszenier-
ten, kostenpflichtigen VorfÃ¼hrungen, zu deuten.

In der zweiten Sektion erÃ¶rterten beide VortrÃ¤ge
spezifische Weltraumbegeisterungen der Nachkriegszeit.
ZunÃ¤chst widmete sich der Literaturwissenschaftler
BENJAMIN DITTMANN (Berlin) der West-Berliner Fa-
milie Speer, die in den 1950er-Jahren in Charlottenburg
den âMedialen Friedenskreisâ grÃ¼ndete und leitete. Die
Familie gab vor, in regelmÃ¤Ãigen SÃ©ancenmit auÃer-
irdischen Zivilisationen zu kommunizieren. Dittmann

analysierte die Speersche Konstruktion des Weltraums
in ihrer eigens publizierten Zeitschrift âMene-Tekelâ, de-
ren spiritistische Nachrichten der Kreis schlieÃlich so-
gar nationale Aufmerksamkeit generieren konnte. Ãber
die Auswertung solcher Artikel, in denen die Speers
Ã¼ber einer Art Kommentarfunktion der auÃerirdischen
Partner auf aktuelle Fragen antworteten, bÃ¶te sich die
MÃ¶glichkeit, die Wertesysteme und zeitliche Gebun-
denheit der Familie Speer in den 1960er-Jahren zu rekon-
struieren. Besondere Aufmerksamkeit widmete der Refe-
rent dabei ihrer âKultur der Ausredeâ, also den Selbstver-
sicherungen des Kreises beimAusbleiben ihrer Zukunfts-
prophezeiungen.

COLLEEN ANDERSON (Cambridge, MA) sprach
Ã¼ber die Besuche ausgewÃ¤hlter Astronauten und
Kosmonauten in West- bzw. Ostberlin in den 1960er-
und 1970er-Jahren. Die Besuche berÃ¼hmter Raumfah-
rer_innen, wie Jurij Gagarin und Valentina TereÅ¡kova
bzw. Frank Bormann und Gerald Carr, zeigten zwei As-
pekte: Sie seien erstens als ikonenhafte Vertreter_innen
des Sozialismus oder Kapitalismus in die geteilte Stadt ge-
schickt worden. Sie verkÃ¶rperten rasanten technischen
Fortschritt und demonstrierten damit die Ãberlegenheit
des jeweiligen Systems. Diese Ãberlegenheit habe jedoch
stÃ¤ndiger RÃ¼ckversicherung â etwa durch wiederhol-
te Besuche der Raumfahrer_innen â bedurft. Vor allem
bei ihren Auftritten an der Berliner Mauer und dem Bran-
denburger Tor seien sie als Ikonen der Ãberlegenheit des
jeweils eigenen politischen Systems prÃ¤sentiert und eu-
phorisch gefeiert worden. Zweitens hÃ¤tten die Besuche
vor Ort dann aber einen Berlin-spezifischen Charakter
angenommen. An eben dieser charakteristischen Darbie-
tung von Raumfahrer_innen â und damit auch der jewei-
ligen Astrokulturen der opponierenden Systeme â zeige
sich die lokale Ãberformung globaler Prozesse.

In den Sektionsdiskussionen mit Paul Ceruzzi (Wa-
shington, DC) und Hanno Hochmuth (Potsdam) sowie
in der Abschlussdiskussion mit Anke Ortlepp (Kassel)
und Alexander Geppert (Washington, DC / Berlin) reg-
ten Teilnehmer_innen des Workshops mit konkreter Be-
zugnahme auf die einzelnen VortrÃ¤ge dazu an, den in-
ternationalen Stellenwert Berlins fÃ¼r die Popularisie-
rung und Verwissenschaftlichung desWeltraums im Ver-
gleich zu anderen Metropolen zu definieren. Des Weite-
ren empfahlen Teilnehmer_innen, die Speerâschen Spe-
zifika der Konstruktion vonWeltrÃ¤umen durch denVer-
gleich mit anderen spiritistischen Gruppen zu konkreti-
sieren beziehungsweise im Abgleich mit anderen okkul-
ten Gruppen zu systematisieren. Es kÃ¶nne sich auch als
ertragreich zeigen, die Besuche von Raumfahrer_innen
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genauer abzugrenzen von den Berlin-Besuchen anderer
beliebter Ikonen in diesem Zeitraum, etwa politischen
PersÃ¶nlichkeiten wie John F. Kennedy oder Martin L.
King jr. FÃ¼r die zweite Sektion hÃ¤tte es sich zudem
angeboten, Angstszenarien zum Weltraum und seiner
Militarisierung wÃ¤hrend des Kalten Krieges konkre-
ter herauszuarbeiten. Ãber die âFrontstellungâ Berlins
wÃ¤hrend der Systemkonfrontation zwischen Ost und
West nachzudenken, kann zukÃ¼nftig weiterfÃ¼hrende
ErklÃ¤rungen liefern, warum die beiden deutschen Staa-
ten eine weniger zentrale Rolle im tatsÃ¤chlichen Aus-
greifen in den Weltraum spielten und auf welche Weise
sich dies in Berlin Ã¤uÃerte.

Workshop-Ã¼bergreifend wurden vor allem Fragen
zur spÃ¤teren Relevanz der referierten PhÃ¤nomene und
Institutionen erÃ¶rtert. Dabei bleibe insbesondere die
WirkmÃ¤chtigkeit von Weltraumvorstellungen â auch
stellvertretend fÃ¼r eine ganze Ansammlung an Zu-
kunftsverheiÃungen â in den jeweiligen Zeiten hervor-
zuheben und zu untersuchen, anwelchen ZÃ¤suren diese
WirkmÃ¤chtigkeit durch andere Deutungsmuster ersetzt
wurden. Als weitere Forschungsanregungen nannten
Teilnehmer_innen auÃerdem nationale wie internatio-
nale Vergleichsperspektiven, durch die âBerlinerâ Welt-
rÃ¤ume noch genauer konkretisiert werden kÃ¶nnten.

Zusammenfassend lÃ¤sst sich festhalten, dass der
Workshop âBerliner WeltrÃ¤ume im 20. Jahrhundertâ
zeigen konnte, welchen Wert mikrohistorische Perspek-
tiven fÃ¼r die Erkundung und Diskussion von Welt-
raumgeschichten haben kÃ¶nnen. So vermochten es
die Referent_innen, am Beispiel Berlins im Kleinen ver-
schiedene Formen lokaler Astrokultur auszuloten und
zu analysieren. Nicht nur wurden auf diese Weise lo-
kale Verwissenschaftlichungsprozesse und technische
Innovationsbestrebungen sichtbar. Die Rekonstruktion
solcher lokalspezifischen Weltraumvorstellungen lenkte
zum einen den Blick auf zeitgenÃ¶ssische Zukunftsto-
poi, wÃ¤hrend zum anderen deutlich wurde, wie sich mi-
litÃ¤rpolitische Ambitionen und spirituelle Erfahrungs-
dimensionen in der GroÃstadt selbst niederschlugen.

AuffÃ¤llig ist, dass im Programm des Workshops

der ZÃ¤surcharakter der beiden Weltkriege implizit
blieb. Ein vielversprechender Ansatz fÃ¼r kÃ¼nftige
Forschungen zur ersten HÃ¤lfte des 20. Jahrhunderts
kann es gerade sein, die Auswirkungen der globa-
len militÃ¤rischen Auseinandersetzungen auf die eu-
ropÃ¤ische Astrokultur zu rekonstruieren. Dies bietet
sich vor allem an, da in den ersten drei VortrÃ¤gen wie-
derholt BezÃ¼ge zum wirkmÃ¤chtigen Fortschrittsstre-
ben in der Klassischen Moderne hergestellt wurden. Es
liegt nahe, die FortfÃ¼hrung dieser Zukunftsfixierung in
militÃ¤rischen AusprÃ¤gungen der Raum- und Luftfahrt
zu suchen. WÃ¤hrend der Einsatz von Flugzeugen und
Raketenwaffen im Ersten Weltkrieg im Vergleich zu an-
deren Waffenarten noch eine untergeordnetere Rolle ge-
spielt haben mag, kann es fÃ¶rderlich sein, die kataly-
tische Wirkung der nationalsozialistischen Kriegsindus-
trie auf die Weiterentwicklung, Erprobung und schlieÃ-
lich die militÃ¤rische Verwendung von Weltraumtech-
nologien seit 1945 zu konkretisieren. Diese und weitere
fortfÃ¼hrende Ãberlegungen werden sicherlich auf der
Abschlusstagung der Emmy Noether-Forschergruppe in
Berlin im FrÃ¼hjahr 2016 ihren Ort finden.

KonferenzÃ¼bersicht:

Teil I: Innovation und Inszenierung: Weltraumbegeiste-
rung in der Klassischen Moderne

Jana Bruggmann (Berlin): Weltraumtheater: Astrono-
mie auf der BÃ¼hne der Berliner Urania, 1888â1906

Katherine Boyce-Jacino (Baltimore, MD): Space and
Spectacle in the Berlin Planetarium

Tilmann Siebeneichner (Berlin): âDie Narren von Te-
gelâ: Der Berliner Raketenflugplatz zwischen Show und
Wissenschaft, 1929â1934

Teil II: Kontakt und Konkurrenz: Weltraumbegeiste-
rung in der geteilten Stadt

Benjamin Dittmann (Berlin): Der âMediale Friedens-
kreis Berlinâ, 1955â1970

Colleen Anderson (Cambridge, MA): Space Travelers
in East and West Berlin, 1960â1990

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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