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Als Papst Johannes Paul II. in Rom beigesetzt wurde,
erlebte die Stadt mit geschAntzten vier Millionen Trau-
ernden nicht nur adie grA9Ate christliche Versammlung
seiner Geschichtea (FAZ, 8. April 2005), sondern mit De-
legationen aus A%ber 80 LAandern auch die Zusammen-
kunft einer bemerkenswert groAen Menge politischer
EntscheidungstrAnger. Darunter waren dezidiert katho-
lische StaatsoberhAnupter wie der KAnig von Spani-
en, aber auch und vor allem Vertreter laizistischer Staa-
ten, unterschiedlicher Kirchen und internationaler Or-
ganisationen. Dass das persA9nliche Glaubensbekennt-
nis fA%r die Anwesenheit keinerlei Rolle spielte, zeigen
die Beispiele des US-amerikanischen PrAssidenten Geor-
ge Bush, des russischen Premierministers Mikhail Frad-
kov, des deutschen Bundeskanzlers Gerhard SchrA9der,
des israelischen PrAnsidenten Moshe Katsav oder des jor-
danischen KAYnigs Abdullah II. Jenseits der Frage, in-
wieweit die Ehrerbietung der Person oder der Funkti-
on des Toten galt, belegt bereits der kurze Aufriss ei-
nes sehr deutlich: Das Papsttum war und ist ein inter-
nationaler Akteur. Von herkAqmmlichen Staaten unter-
scheidet sich der Vatikan vor allem durch die machtpoli-
tische SchwAzche (die es mitunter fA%r Maklerrollen ge-
radezu prAodestiniert erscheinen 1Assst) sowie durch die
konfessionell begrA%ndete Involvierung in die (Innen-
)Politik zahlreicher LAonder. Der Papst ist eben nicht
nur Oberhaupt des Kirchenstaates, sondern auch der
rAﬂmischen Katholiken, ungeachtet ihrer N ationalitAnt;
neben der direkten Vertretung A%ber seine Diplomatie
stellten daher zahlreiche Regierungen auch seinen indi-
rekten Einfluss via Geistlichkeit bzw. A%ber den politi-

schen Katholizismus in Rechnung.

Die politische Relevanz des Pontifex galt im Umfeld
des Ersten Weltkrieges und der (europAsischen) Zwi-
schenkriegszeit noch sehr viel stAsrker, als es heute
der Fall ist. ACountries [4]] if they cannot have God on
their side, at least would like to have the Pope therea
Stewart A. Stehlin, Weimar and the Vatican 191941933.
German-Vatican Diplomatic Relations in the Interwar Ye-
ars, Princeton 1983, S. VIIf. , kommentierte Stewart Steh-
lin schon 1983 leicht sA%ffisant die BemA%hungen zahl-
reicher Staaten um gute Beziehungen zu Rom wAshrend
der Pontifikate Benedikts XV. (191441922) und Piusa XL
(192241939): England ernannte 1914 einen Sonderbot-
schafter am Vatikan (und belieA ihn, entgegen frA%heren
Aberlegungen, nach dem Krieg dort), die Niederlande
folgten 1915; die iberischen Staaten normalisierten ih-
re abgebrochenen diplomatischen Beziehungen unmit-
telbar vor bzw. nach dem Krieg und auch Frankreich
ernannte 1921 nach langjAchrigem Bruch wieder ei-
nen Botschafter am Heiligen Stuhl. Paris ging es da-
bei nicht zuletzt darum, seine frankophile Kirchenpolitik
in dem von ihm besetzten Saarland abzusichern, indem
es ihm wohlgesonnene Geistliche einsetzte. Diese wie-
derum sollten die BevAqlkerung im pro-franzA{sischen
Sinne beeinflussen und dergestalt die fA%r 1935 an-
gesetzte Volksabstimmung prAwcjudizieren. Vgl. JAqrg
Zedler, Bayern und der Vatikan. Eine politische Bio-
graphie des letzten bayerischen Gesandten am Heili-
gen Stuhl Otto von Ritter (190941934), Paderborn 2013,
S.A 4194440. Das letztgenannte Beispiel steht exempla-
risch fA%r grundlegende Nachkriegsprobleme, die den
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Heiligen Stuhl unmittelbar tangierten: Grenzen wurden
verschoben, Staaten entstanden wieder oder neu, mit
der Doppelmonarchie war eine wichtige SAnule der va-
tikanischen Politik weggebrochen. Davon waren nicht
zuletzt die DiA9zesangrenzen betroffen, die vor allem
in Ostmitteleuropa nun nicht mehr mit den politischen
AYbereinstimmten, was Potential fAY%r allerlei nationale
Konflikte in sich barg.

In diesem Zusammenhang ist auf die Auswahledition
von Emilia Hrabovec hinzuweisen, die 82 SchriftstA%cke
bietet, die von 1919 bis 1927 ganz AYberwiegend zwi-
schen KardinalstaatssekretAor Pietro Gasparri und den
jeweils fA%r die Slowakei zustAxndigen Diplomaten ge-
wechselt wurden. War das zunAnchst noch der Wiener
Nuntius ValfrA" di Bonzo (man wollte den Ergebnissen
von Trianon nicht vorgreifen), AYbernahmen diese Auf-
gabe ab Ende 1919 die Nuntien Clemente Micara und
Francesco Marmaggi (bzw. nach dem zwischenzeitlichen
Abbruch der Beziehungen 1925 der GeschAnftstrAnger
Antonino Arata) von Prag aus.

Wie die Dokumente eindringlich zeigen, war das
DreiecksverhAnltnis zwischen den Slowaken, der Pra-
ger Regierung und Rom keineswegs unkompliziert:
Die innenpolitischen GrA%nde lagen in der rasch ein-
setzenden Zentralisierung, gepaart mit dem politisch-
gesellschaftlichen Gegensatz von A%berwiegend katho-
lischer Slowakei hier und hussitischen, liberalen und
sozialistischen Ideen in den bAfhmischen LAundern
dort. Trotz einer grundsAwstzlichen Kirchenferne woll-
te Prag nicht auf ehemals monarchische Staatskirchen-
rechte verzichten, beanspruchte etwa, in das kA9nigliche
Bischofsernennungsrecht einzutreten, nicht zuletzt, um
gegen den weitgehend magyarisch orientierten Klerus
innerhalb der eigenen Grenzen vorgehen zu kAYnnen.
AuAenpolitisch kann nicht A%berraschen, dass Rom die-
ses Ansinnen zurAYckwies, was zeigt, wie sich reli-
giAYse mit nationalen Aspekten grenzA¥berschreitend
vermischten.

Dass aber Prag nicht ohne weiteres gegen
Rom agitieren konnte, beweist die Debatte um
DiAqzesanneuzirkumskriptionen. Immerhin gehAqrte
rund ein Drittel des slowakischen Gebiets zur ungari-
schen DiA9zese Esztergom. Die LoslA{sung dieses Ter-
ritoriums aus dem Metropolitanbistum war das erklAorte
Ziel slowakischer wie tschechischer Politiker, traf aber
nicht nur auf den Widerstand Ungarns (das hoffte, A%ber
die Geistlichkeit Einfluss in dem verlorenen Gebiet er-
halten zu kAﬂnnen), sondern bedurfte A%berdies der
Zustimmung des Heiligen Stuhles. Weil die Zentralregie-

rung aus GrA%nden der nationalen Einheit jedoch die
GrA%ndung einer slowakischen Kirchenprovinz, Rom
hingegen ein Aufgehen der katholischen Slowakei in
eben diesem Einheitsstaat verhindern wollten, wurde
der Konflikt nicht nur auAen-, sondern auch innenpoli-
tisch aufgeladen. Weitere heikle Themen, die weit AYber
den engeren Kreis der Kirchenpolitik hinaus reichten,
kommen in den Berichten zur Sprache, etwa die Haltung
Roms zur Frage der NationalitAot von Geistlichen, die
Positionierung des Vatikans zur neuen Staatsform oder
das von ihm kritisch beArugte VerhAxzltnis der tschechi-
schen und der slowakischen katholischen Partei zuein-
ander, inklusive der Frage, in welcher Weise sie sich an
Regierungsbildungen in Prag beteiligen sollten.

In ihrem Aufbau folgt die Edition bewAchrten Mus-
tern. Die Dokumente sind ganz Alberwiegend in ita-
lienischer Sprache, einige wenige in Latein. Der edito-
rische Apparat beschrAonkt sich im Wesentlichen auf
den Sachkommentar, der so knapp gehalten ist, dass er
keinerlei Forschung vorwegnimmt. Der Dokumenten-
kopf verfA¥gt A¥ber die A%blichen Angaben (Korre-
spondenzpartner und -form, Datum, Fundort). Ein Do-
kumentenverzeichnis, Orts- und Personenregister sowie
ein Problemaulffiss in italienischer Sprache (S.A 5074517)
machen das Werk auch fA%r denjenigen gut nutzbar,
der sich mit kirchenpolitischen Aspekten der Zwischen-
kriegszeit befasst und des Slowakischen unkundig ist.
Dies gilt ungeachtet des Umstandes, dass die Reges-
ten, der Kommentar und eine ausfA%hrliche Einlei-
tung der Herausgeberin (S.A 74101) lediglich in Slowa-
kisch vorliegen. Bedauerlich ist hingegen, dass der Ti-
tel nicht zweisprachig ausgewiesen wurde. In der vorlie-
genden Form wird der verdienstvolle Band vom GroA-
teil der Forschung in Deutschland wie in anderen eu-
ropAxischen LAundern wohl nicht wahrgenommen wer-
den (kA9qnnen).

Eine breite Wahrnehmung ist dem Band frei-
lich A%ber thematische und nationale Grenzen hin-
weg zu wAlnschen. Zum einen erlauben die Do-
kumente (ihres kirchenhistorischen Werts sui ge-
neris ungeachtet) RAYckschlA%sse auf die tsche-
choslowakische Innenpolitik der ersten Nachkriegs-
jahre. Zum anderen ergeben sich Vergleichspunk-
te zu anderen europAuischen LAondern in Bezug
auf DiA9zesanneuzirkumskriptionen, die Nationa-
litAotenfrage bei Bischofsernennungen oder das Ver-
hAxltnis des Vatikans zum politischen Katholizismus.
Dass die Haltung Roms dabei nicht national isoliert er-
folgte, sondern es stets eine Linie zu finden galt, die fAYr
die Weltkirche insgesamt Geltung beanspruchte, versteht



H-Net Reviews

sich eigentlich von selbst. Dennoch wird dieser Umstand
bisher zu oft A%bersehen. Nicht zuletzt, um weitere Bei-
spiele fA%r die pontifikale Politik jener Jahre heran-
ziehen und die Wechselwirkungen seines internationa-
len Agierens stAorker herausarbeiten zu kAqnnen Ein
hervorragendes Beispiel fA%r solche Wechselwirkungen
zeigt jAYngst Thomas Brechenmacher, Der Heilige Stuhl
und die totalitAnren Ideologien. Die MAwrz-Enzykliken
von 1937 in ihrem inneren Zusammenhang, in: Histori-
sches Jahrbuch 133 (2013), S.A 3424364. , kann der Band
wertvolle Dienste leisten. Er reiht sich damit in so wich-
tige Editionsprojekte wie die der Nuntiaturberichte der

Zwischenkriegszeit in Deutschland Beide sind online auf
der Seite des Deutschen Historischen Instituts Rom ver-
fAY,gbar und werden von einer Forschergruppe um Prof.
Dr. Hubert Wolf (fA%r Eugenio Pacelli) bzw. von Prof.
Dr. Thomas Brechenmacher (fA%r Cesare Orsenigo) er-
arbeitet. oder Polen. Vgl. das mehrbAundige Werk von
Stanislaw Wilk (Hrsg.), Achilles Ratti (191841921), Rom
1995ff. Es steht zu hoffen, dass weitere Editionen hin-
zukommen, um die internationale Verflechtung der va-
tikanischen Politik noch besser verstehen zu kAqnnen
und sie nicht nur bei PapstbegrAnbnissen in den Blick
geraten zu lassen.
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