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Minner mit Makel. Geschlechtsidentititen und Gesellschaftsordnung in Deutschland und Europa nach
1945

WArhrend in der gendergeschichtlich orientier-
ten Zeitgeschichtsforschung IdentitAntskonstruktionen,
gesellschaftliche Rollenerwartungen und Sebstbehaup-
tungspraktiken von bzw. an Frauen ein etabliertes Un-
tersuchungsfeld darstellt, werden MAgnner im deutsch-
sprachigen Forschungsraum selten zum Gegenstand ge-
macht. Und so stehen differenzierten Erkenntnissen
Avber die Restriktionen und EntfaltungsrAcume weib-
licher SelbstentwAYrfe die vergleichsweise pauschalen
Thesen einer 4Remaskulinisierungi der Bundesrepublik
nach 1945 oder einer aAffirmation traditioneller Ge-
schlechterrollend in den 1950er und 1960er Jahren ge-
genAYber. Dazu nahm der von Bernhard Gotto und El-
ke Seefried organisierte Workshop eine Gegenperspekti-
ve ein: GestAY%tzt auf das Konzept Ahegemonialera bzw.
amarginalisierterA MAonnlichkeiten (Raewyn Connell)
stellte er MArnner ins Zentrum, die dem Idealbild des
hart arbeitender Familienvaters und Ehemannes nicht
entsprachen. Aus dieser Perspektive beleuchteten die
BeitrAnge das WechselverhAnltnis zwischen Selbstent-
wurfund sozialer Ordnung, um sich der von BERNHARD
GOTTO (MA¥%nchen) in seiner EinfA%hrung aufgewor-
fenen Frage zu nAchern, in welcher Weise die Auseinan-
dersetzung mit alternativen MAonnlichkeitsentwAYrfen
Prozesse der aFundamentalliberalisierungéa (Ulrich Her-
bert) befAqrdere, also Individualisierung, Pluralisierung
und die Entstandardisierung von LebensentwA%rfen.

Das erste Panel mit dem Titel aDisziplinierung
schwieriger MAuwnneraa, erAffnete FRIEDERIKE

BRAHAFENER (McAllen/Texas), deren Vortrag zu Solda-
ten mit Makel im militAarpolitischen Diskurs wAchrend
der Aufbauphase der Bundeswehr vor allem die zentrale
Rolle des Soldaten in gesamtgesellschaftlichen Moral-
diskursen hervorhob. Bedenken, dass eine Wiederein-
fA%hrung der Wehrpflicht zu einer Verwilderung und
Verrohung junger MAsnner fA%hren kA9nne, spiegel-
ten allgemeingesellschaftliche Sorgen um Delinquenz
und non-konformes Sexualverhalten junger MAonner
wider und beeinflussten die Diskussion um die Rolle
der Bundeswehr als 4Schule der Nationd maAgeblich.
Verteidigungsministerium und BundeswehrfA%hrung
erachteten die EindAsmmung von problematisch wahr-
genommenen Sexual- und Sozialverhaltensweisen jun-
ger Soldaten als zentrale Voraussetzung fA%r die ge-
sellschaftliche Akzeptanz und das Funktionieren des
MilitAors. STEFANIE COCHA (KA9In) verglich in ih-
rem Vortrag die Konstruktion von MAwnnlichkeit an-
hand von Patientenakten aus psychiatrischer Anstal-
ten im Deutschen Reich, der Bundesrepublik und der
DDR zwischen 1941 und 1963. War GewalttAotigkeit
im Rahmen der Einweisungspraxis in allen politischen
Regimen ein schichtAlbergreifender Bestandteil von
MAunnlichkeitskonstruktionen, so zeigen sich system-
spezifische Unterschiede in der Bedeutung von Arbeits-
und LeistungsfAchigkeit fA%r die Selbstzuschreibung
von MAsnnlichkeit. Anders als im NS-Regime und in der
Bundesrepublik sei in der DDR das Nachlassen der Ar-
beitsfAchigkeit kein zentrales gender- und schichtunab-
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hAongiges Kriterium fA%r die Selbstzuschreibung von
Krankheit gewesen. CochA© erklAorte diesen Befund
mit der Diskrepanz zwischen normativer AberhAqhung
und ernAYchternder Alltagserfahrung von bzw. mit Er-
werbsarbeit in der DDR, und schlussfolgerte, dass fAYr
die Konstruktion von MAsonnlichkeit nicht nur vom poli-
tischen System hervorgebrachte Wertvorstellungen aus-
schlaggebend seien, sondern vor allem die konkreten
LebensumstAnnde und Erfahrungen der Akteure.

NADINE RECKTENWALD (MA¥nchen) erAqffnete
das zweite Panel AY%ber aMAonner ohne Arbeita
mit einem Vortrag zu mAsnnlichen 4Gammlerna im
MAY%nchen der 1960er Jahre. Die Jugendlichen wA%rden
durch ein non-konformes Erscheinungsbild die Ge-
schlechterdifferenz aufheben und invertierten durch
Arbeits-, Konsum- und Kriegsdienstverweigerung so-
wie sexueller PromiskuitAat die Kriterien hegemonia-
ler MAonnlichkeit. Die Gammler erhoben durch ihre an
mAuonnlichen Obdachlosen orientierte Selbstinszenie-
rung eine vermeintlich marginalisierte MAsnnlichkeit
zur Protestform gegen gesellschaftliche Normen. Der
Vortrag von BRITTA-MARIE SCHENK (Kiel) be-
schAnftigte sich mit Geschlechterkonstruktionen von
Hamburger Obdachlosen in den 1950er bis 1960er Jahren
am Beispiel der Hamburger Obdachlosenunterkunft Pik
As. Besonders eindrAY%cklich zeigte Schenk die Wirk-
mAunchtigkeit des hegemonialen MAznnlichkeitsmodells
fA%r die IdentitAotskonstruktionen der Obdachlosen
und Prozesse der Binnenhierarchisierung auf. So sAchen
Hafenarbeiter, die das Pik As als gA%nstige Abernach-
tungsmA {glichkeit nutzten, auf erwerbslose Obdachlose
herab. Im Konflikt mit dem Betreuungspersonal hAatten
die Obdachlosen zudem Strategien der Selbstbehaup-
tung entwickelt, um der ihnen zugewiesenen Rands-
tAondigkeit eigene MAwznnlichkeitskonzepte entgegen-
zuhalten. Dabei argumentierten sie, so Schenk, auch mit
Elementen traditioneller hegemonialer MAnnnlichkeit.
Daher plAadierte Schenk dafA%r, MAwcnnlichkeiten
nicht statisch als marginal oder hegemonial zu definie-
ren, sondern als relationale Zuschreibung bzw. Iden-
titAatskonstruktion zu verstehen.

Der Aqffentliche Abendvortrag von TILL VAN RAH-
DEN (Montreal) behandelte die Auseinandersetzung mit
dem VerhAxltnis von Demokratie und AutoritAst in der
jungen Bundesrepublik, welche sich zentral in Debatten
um die gesellschaftliche Rolle der Vaterschaft manifes-
tierte. Van Rahden zeigte, dass sogar konservative und
religiAqse Stimmen fA%r ein neues Leitbild einer sanfte-
ren und verstAundnisvollen Vaterschaft eintraten. Diese
Debatten um neue Formen der Vaterschatft seien fA%r die

BAYrger der Bundesrepublik zentral gewesen, um sich
emotional von militarisierten MAsnnlichkeitsidealen zu
verabschieden und um sich A%ber das Wesen der Auto-
ritAat in der neuen Demokratie zu verstAondigen.

Panel Il beschAnftigte sich mit dem Spannungs-
verhAultnis zwischen MAonnlichkeitsvorstellungen und
Kriegsversehrung. Der erste Vortag von NOYAN DINA-
KAL (Paderborn) und SABINE SCHLEIERMACHER (Ber-
lin) analysierte den sozialstaatlichen Umgang mit Kriegs-
versehrten in der frA%hen BRD. Das Bundesversor-
gungsgesetz von 1950 war der wichtigste Schritt ei-
ner Politik der sozialen Rehabilitierung und finanziel-
len Besserstellung ehemaliger Kriegsbeteiligter, welche
ihnen ermA9glichte, die gender-spezifische Rollenzu-
weisung als ErnAchrer zu erfA%llen. Durch die starke
Betonung der Kategorien Arbeit und Leistung fixierte
das Versorgungssystem gesellschaftliche Ordnungsvor-
stellungen der patriarchalen Familie. DinA§kal fA%hrte
davon ausgehend aus, dass Prothetik eine zentrale MaA-
nahme in der Rehabilitation von ArbeitsfAchigkeit und
somit in der AWiedervermAunnlichunga darstellte. Da-
bei erschien die Prothese als ein Instrument zur Remas-
kulinisierung durch Technik, weil sie mArnnliche Leis-
tungsbereitschaft und ArbeitsfAchigkeit wiederherstel-
len konnte. SEBASTIAN SCHLUND (Kiel) beleuchtete,
wie kriegsversehrte MAuonner zwischen 1950 und 1968
die ihnen zugeschriebene defizitAore MAsnnlichkeit
durch organisierten Sport zu AY%berwinden suchten.
Unter Ausschluss der Affentlichkeit bot dieser Kriegs-
versehrten einen Schutzraum, um ihren kA9qrperlichen
Makel zu AYberwinden und sich der hegemonialen
MAunnlichkeit Nichtbehinderter anzunAshern. Inner-
halb dieses homosozialen Raumes entstand eine dreistu-
fige soziale Hierarchie, in der sich die Kriegsversehrten
Nichtbehinderten unterlegen fA%hlten, zugleich aber Zi-
vilgeschAndigte marginalisierten. Schlund argumentier-
te, dass durch das Selbstbild des éEdelgeschAﬂdigtené,
der aufgrund seines Einsatzes fA%r das Vaterland beein-
trAnchtigt worden war, VersatzstAYcke militAsrischer
MAunnlichkeit wie etwa das Kameradschaftsideal perp-
etuiert wurde.

Panel IV stellte Erfahrungen und Lebenswelten ho-
mosexueller MAonner ins Zentrum. ZunAwxchst ent-
warf MICHAEL SCHWARTZ (Berlin) das Forschungs-
programm fA%r eine verflechtungsgeschichtliche Ana-
lyse der HomosexualitAot im geteilten Berlin von 1949
bis 1969. Als Hauptuntersuchungsfelder machte er Ver-
folgungsintensitAnt und FreirApume aus, die Vernetzung
der homosexuellen Subkulturen A%ber die Stadtgren-
ze hinweg (insbesondere nach dem Bau der Mauer) so-
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wie die Frage nach spezifischen Merkmalen der Schwu-
lengemeinschaften in Ost- und Westberlin hinsichtlich
IdentitAatsmuster, Selbstbehauptungsstrategien und In-
szenierungsformen. BRUNO GAMMERL (MAYnchen)
diskutierte den Kampf um Anerkennung homosexuel-
ler MAonner im Umgang mit Diskriminierung in den
1950er und 1960er Jahren. Eine wichtige Strategie ha-
be das Verbergen der eigenen non-konformen Sexua-
litAnt dargestellt, welche sich in den zahlreichen Nar-
rativen des 4Doppellebensd in den Erinnerungen ho-
mosexueller MAuonner widerspiegelt. Dabei hAstten sie
ihr gleichgeschlechtliches Begehren sowohl rAcumlich
wie auch emotional abgegrenzt, und zwar durch die Ab-
lehnung gewisser Zuneigungspraktiken, welche hetero-
sexuellen Paaren vorbehalten war, von der heterose-
xuellen Fassade. Diese Einhegung der eigenen Sexua-
litAat habe jedoch zugleich FluchtrAsume erA9ffnet, die
es MAonnern erlaubten, gleichgeschlechtliche GefA%;hle
weiterzuentwickeln, ohne dass sie sich als homosexu-
ell outen mussten oder in den offenen Konflikt mit vor-
herrschenden Normen traten. Gegen die pejorative Se-
xualisierung gleichgeschlechtlichen Begehrens habe die
Homophilenbewegung GefA%hle in das Zentrum gleich-
geschlechtlicher Liebe gestellt und nAshere sich damit
emotionalen Normen heterosexueller Partnerschaft an.
Dieses egalitAnre Beziehungsidealhabe einen wichtigen
Ausgangspunkt fA%r identitAstspolitische Diskurse ge-
boten, welche die Gleichheit fA%r eine diskriminierte
Minderheit einforderten.

Der Workshop stellte eindrA%cklich dar, dass ei-
ne VerschrAonkung von Zeit- und Geschlechterge-
schichte eine Vielzahl von neuen Sichtweisen auf
MAsnnlichkeitskonstruktionen und den institutionel-
len und gesellschaftlichen Wandel der deutschen Nach-
kriegsdekaden ermAqglicht. Die 4MAonner mit Ma-
keld standen im Zentrum neuer Fragenkomplexe, die
die Interaktionen von Fremd- und Selbstzuschreibun-
gen marginalisierter MAonnlichkeit in den Mittelpunkt
rAY%ckten und kritisch beleuchteten, in wieweit makel-
hafte MAmnnlichkeit als 4Tugenda oder AChancea ei-
nen Antrieb fA%r soziokulturellen VerAonderungsdruck
darstellte. So thematisierten zahlreiche VortrABge, dass
marginalisierte MAnnnlichkeiten innerhalb gesellschaft-
licher und institutioneller Transformationsprozesse ei-
ne zentrale Rolle spielten, anhand welcher neue Moral-
und Sozialvorstellungen und NormalitAoten ausgehan-
delt wurden. Besonders positiv ist auch anzumerken, dass
die Geschichte marginalisierter MAnnnlichkeiten nicht
auf Opfernarrative reduziert wurde. Stattdessen zeigten
Diskussionen um BewAnltigungsstrategien, Prozesse der

Binnenhierarchisierung und der Umdeutung hegemonia-
ler MAonnlichkeit den Aktionsrahmen und die selbst-
bestimmte WiderstAandigkeit der MAonner auf. Beson-
ders gewinnbringend waren VortrAuge, welche die Ge-
schlechtergeschichte beider deutschen Staaten verglei-
chend und verflechtungsgeschichtlich betrachten und so-
mit eine Analyse systemspezifischer Genderkonstruktio-
nen, wie auch die WirkmAxchtigkeit des gemeinsamen
historischen Erbes im Hinblick auf MAsnnlichkeitsideale
ermA9qglichten. Von mehreren Seiten wurde gefor-
dert, den Begriff des d&Makelsa kritisch zu hinterfra-
gen, um nicht pejorative Zuschreibungen zu perpetuie-
ren, und seine zeitgenAYssische Anwendung sowie die
Selbstbezeichnungen der MAcnner zu A¥%berprA¥fen.
Dennoch bot gerade der weitgefasste Begriff des Ma-
kels AnstAfAe, um eine Vielzahl von alternativen
MAgznnlichkeitsentwAZrfen in die Betrachtung einzube-
ziehen.

KonferenzAYbersicht

BegrA%Aung und EinfA%hrung (Andreas Wirsching;
Elke Seefried; Bernhard Gotto)

Panel I Disziplinierung aschwieriger MAonnera
Chair: Annelie Ramsbrock (Potsdam)

Friederike BrA%hA9fener (McAllen/Texas), Solda-
ten mit Makel: aSchwieriged junge MAunner im mi-
litAorpolitischen Diskurs wAchrend der Aufbauphase
der Bundeswehr

Stefanie CochA© (KAqIn), Zur Konstruktion von
MAuannlichkeit an der Schwelle zur Anstalt (1941-1963)

Panel II: MAonner ohne Arbeit
Chair: Thomas Schlemmer (MA%nchen)

Nadine Recktenwald (MAY%nchen), Der Makel als
Protestform. MAannliche Gammler in MA%nchen

Britta-Marie Schenk (Kiel), MAanner von der StraAe.
Geschlechterkonstruktionen in Hamburger Obdachlo-
senberichten in den 1950er bis 1960er Jahren

Till van Rahden (Montreal), Wie Vati die Demokratie
lernte. Familie, MAonnlichkeit und die Frage der Auto-
ritAat in der politischen Kultur der Bundesrepublik

Panel III: Kriegsversehrte
Chair: Svenja Goltermann (ZAYrich)

Noyan DinA§kal (Paderborn); Sabine Schleiermacher
(Berlin), Restauration von MAsnnlichkeit? Zum Umgang
mit Kriegsversehrten in der frA’%hen BRD
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Sebastian Schlund (Kiel), Der organisierte Sport ten Berlin der langen 1950er Jahre
kriegsversehrter MAwonner in der Bundesrepublik

Deutschland 1950-1968 Benno Gammerl (Berlin), Eine makellose Liebe? Emo-

tionale Praktiken und der homophile Kampf um Aner-
Panel IV: Homosexuelle kennung

Chair: Moritz FAjIllmer (Amsterdam) Schlussdiskussi
chlussdiskussion

Michael Schwartz (Berlin), Homosexuelle im geteil-
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