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4. ZeitgeschichtsTage Pragser Wildsee

Vom 3. bis 5. Juni 2015 fanden in den SÃ¼dtiroler
Alpen am Pragser Wildsee, umrahmt von traumhaf-
ter Kulisse, die â4. ZeitgeschichsTage Pragser Wild-
seeâ statt. Veranstalter und finanzielle UnterstÃ¼tzer
waren das Zeitgeschichts-Archiv Pragser Wildsee, der
FÃ¶rderverein Zeitgeschichts-Archiv Pragser Wildsee,
das SÃ¼dtiroler Landesarchiv (Bozen), das Kompetenz-
zentrum fÃ¼r Regionalgeschichte an der Freien Uni-
versitÃ¤t Bozen, die GedenkstÃ¤tte Deutscher Wider-
stand (Berlin) sowie die Lagergemeinschaft Dachau
(MÃ¼nchen). Die diesjÃ¤hrige Tagung wurde â wieder-
um konzipiert von Hans-GÃ¼nther Richardi â zur Er-
innerung an ein bemerkenswertes Ereignis vor 70 Jah-
ren veranstaltet: den Jahrestag der Befreiung von 133
âSippen- und SonderhÃ¤ftlingenâ der SS durch Truppen
der deutschen Wehrmacht am 30. April 1945.

ErÃ¶ffnet wurde die Tagung mit einem GruÃwort
durch CAROLINE M. HEISS, einer Nachfahrin jener Ho-
telleiterin, die im Mai 1945 die befreiten SS-Geiseln im
Hotel âPragser Wildseeâ aufgenommen hatte. Im An-
schluss daran fand in gelockerter AtmosphÃ¤re im Foyer
des Hotels ein GesprÃ¤ch zwischen der Dokumentarfil-
merin und Journalistin SYBILLE KRAFFT und dem Zeit-
zeugen ALFRED VON HOFACKER statt. Sein Vater, Cae-
sar von Hofacker, war am Umsturzversuch vom 20. Juli
1944 in Paris als âfÃ¼hrender Kopfâ aktiv beteiligt. Nach
dem Scheitern wurde er verhaftet, am 30. August 1944
vor dem Volksgerichtshof zum Tode verurteilt und am
20. Dezember 1944 in PlÃ¶tzensee hingerichtet. Alfred

von Hofacker berichtete aus persÃ¶nlichen Erinnerun-
gen Ã¼ber seine eigene Verschleppung â er war damals
neun Jahre alt â in das nationalsozialistische Kinderheim
in Bad Sachsa, zusammen mit zwei Geschwistern und 43
anderen Kindern von Familien, die am 20. Juli beteiligt
waren. Getrennt von seiner Familie und in Unwissen-
heit Ã¼ber das Schicksal seines Vaters wurde ihm befoh-
len, seinen Nachnamen nicht zu nennen. Ohne Kenntnis
Ã¼ber die GrÃ¼nde seiner Internierung dauerte es bis
zum Januar 1945, bis er wieder Kontakt zu seiner Mut-
ter erhielt. Seine Mutter, sein Ã¤lterer Bruder und seine
Schwester befanden sich unter den SippenhÃ¤ftlingen,
die die SS in die sogenannte Alpenfestung und dann wei-
ter nach Niederdorf und ins Hotel Pragser Wildsee ver-
schleppte.

Der zweite Tagungstag begann mit einer Andacht
des Pfarrers GOTTFRIED BREZGER (Berlin) in der Ho-
telkirche am Pragser Wildsee. Er erinnerte daran, dass
das âVertrauen auf Gott vielen HÃ¤ftlingen geholfen hat,
nicht zu verzweifelnâ. Die Predigt war angefÃ¼llt mit
Texten von Dietrich Bonhoeffer und Zitaten von ehema-
ligen SS-Geiseln, die in derselben Kirche nach ihrer Be-
freiung 1945 auch Andachten abhielten.

Vertreter der verschiedenenUnterstÃ¼tzerorganisationen
der Tagung (oben angefÃ¼hrt) sprachen daraufhin be-
grÃ¼Ãende und dankende Worte. Dabei wurde vor al-
lem die Rolle von Hans-GÃ¼nter Richardi gewÃ¼rdigt,
der die Aufarbeitung der Geschichte der SS-Geiseln am
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Pragser Wildsee umfassend vorangetrieben hat und zu
den BegrÃ¼ndern des âFÃ¶rdervereins PragserWildseeâ
im September 2012 zÃ¤hlt.

Das erste Referat von HANS HEISS (Brixen) setzte ei-
nige bemerkenswerte Akzente. Dazu gehÃ¶rte der Hin-
weis auf die WidersprÃ¼chlichkeit des Begriffs der âBe-
freiungâ in Bezug auf SÃ¼dtirol. Zwar sei das Ende des
NS-Regimes ein Tag der âBefreiungâ im Sinne der Be-
endigung des Krieges und der Tyrannei gewesen â doch
zugleich auch eben jener Moment, in dem sich die ita-
lienische Herrschaft Ã¼ber SÃ¼dtirol neuerlich mani-
festiert habe und die avisierte Selbstbestimmung end-
gÃ¼ltig verlorenging. Zudem machte er auf die âTra-
gÃ¶die an der Drauâ aufmerksam, bei der militÃ¤rische
KosakenverbÃ¤nde, die auf der Seite des Deutschen Rei-
ches kÃ¤mpften, durch britische Truppen an die Sowjets
ausgeliefert wurden. Viele nahmen sich aus Furcht vor
der Rache Stalins das Leben, fast alle der Ã¼brigen wur-
den durch sowjetische Standgerichte hingerichtet. Heiss
machte anhand dieser Beispiele deutlich, dass Tod (Ko-
sakenhÃ¤ftlinge in Lienz) und Leben (die befreiten SS-
HÃ¤ftlinge) im Jahr 1945 nahe beieinander lagen.

Die psychologischen Folgen der SS-Geiselhaft unter-
suchte JÃRGEN MÃLLER-HOHAGEN (Dachau). Zu Be-
ginn wies er darauf hin, dass eine solche Beurteilung im-
mer nur auf den einzelnen Menschen abzielen kÃ¶nne,
niemals jedoch auf eine ganze Gruppe. Die wohl ver-
breitetste und stÃ¤rkste psychologische Nachwirkung
sei das Trauma, das durch verschiedene Ursachen auf-
treten kÃ¶nne: permanente Todesgefahr, unter der die
SS-Geiseln litten; stÃ¤ndigeAngst undUnsicherheit, ver-
ursacht etwa durch Gewaltandrohung seitens der be-
wachenden SS- und SD-Truppen; unklare Zukunft und
Ungewissheit; Zorn und Wut gegenÃ¼ber den âBewa-
chernâ, die man jedoch stÃ¤ndig unterdrÃ¼cken muss-
te, um sein Leben zu schÃ¼tzen. Die meisten HÃ¤ftlinge
verdrÃ¤ngten diese Erinnerungen, schwiegen Ã¼ber das
Erlebte und vermochten nur vereinzelt oder mit einem
groÃen zeitlichen Abstand Ã¼ber die Geschehnisse zu
reden. Eine weitere Auswirkung der erlittenen Qualen
seien Schuld und SchuldgefÃ¼hle, die durch das Trauma
hervorgerufen werden kÃ¶nnen. Die sogenannte Ãber-
lebensschuld steht hierbei nicht in realen Zusammen-
hÃ¤ngen. Die Opfer suchen die Schuld bei sich selbst
und nicht bei dem verantwortlichen NS-System; viele der
Ãberlebenden litten an solchen SchuldgefÃ¼hlen. Aber
auch die positiven Eigenschaften, die den Geiseln hal-
fen, das Martyrium zu Ã¼berstehen, stellte MÃ¼ller-
Hohagen klar heraus: die Verwurzelung im christlichen
Glauben; die Ãberzeugung, sich gegen das verbrecheri-

sche Regime aufgelehnt zu haben; der starke Zusammen-
halt der Gruppe.

Den ersten WeggefÃ¤hrten Hitlers, die sich spÃ¤ter
gegen ihren einstigen âFÃ¼hrerâ stellen sollten, widme-
te sich EKKEHARD KLAUSA (Berlin). Er schilderte, dass
ein Teil des national-konservativen Widerstandes â vor
allem des âStahlhelmsâ â dem gleichenGedankengut ver-
haftet war wie der Nationalsozialismus selbst: antide-
mokratisch, antisemitisch, antikommunistisch, antilibe-
ralistisch. Klausa konstatierte, dass der Stahlhelm âeif-
rigster Mitarbeiter der NSDAP bei der Beseitigung der
Weimarer Demokratieâ war. Vor 1933 war es das Ziel
dieser Vereinigung, eine gleichberechtigte Koalition mit
der NSDAP zu erreichen â nach 1933 trug man die men-
schenverachtende Gesetzgebung der Nationalsozialisten
mit. Gleichzeitig formierte sich aber auch Widerstand,
der bis zum 20. Juli 1944 auf einen gewaltsamen Um-
sturz hoffte. Personenspezifisch stellte Klausa dabei vor
allem zwei Akteure heraus: Ferdinand von LÃ¼ninck und
Siegfried Wagner. LÃ¼ninck war zeitweise Vorsitzender
des Stahlhelm-LandesverbandsWestfalen, bis er 1938 auf
DrÃ¤ngen GÃ¶rings aus diesem Amt ausschied und seit
diesem Zeitpunkt aktiv im Widerstand beteiligt gewesen
war. Wagner, zeitweiliger Bundeskanzler des Stahlhelms,
fand ebenso denWeg in die Opposition, den er am 23. Ju-
li 1944 mit seinem Leben bezahlen sollte. Das Milieu des
Stahlhelms war konterrevolutionÃ¤r und militant, und
richtete sich ab 1933 auch gegen die NSDAP. Eine der
prÃ¤gnantesten Figuren, die diese Elemente in sich verei-
nigte, war FriedrichWilhelmHeinz, der schon 1938 â ver-
gleichsweise frÃ¼h â direkt an einem Plan zur TÃ¶tung
Hitlers beteiligt gewesen war.

Den Europavorstellungen des deutschen Widerstan-
des galt das Interesse des Vortrags von FRANK-LOTHAR
KROLL (Chemnitz). Grob teilte er die wichtigsten
StrÃ¶mungen in zwei Lager ein: zum einen in das des
nationalkonservativen Widerstandes (Ulrich von Hassell
und Carl Friedrich Goerdeler), zum anderen in das des
Kreisauer Kreises (Helmuth James Graf von Moltke und
Peter Graf Yorck von Wartenburg). Kroll verwies dar-
auf, dass es selbstverstÃ¤ndlich noch andere Gruppen
gab, die intensiv und aktiv an der Beseitigung des NS-
Regimes arbeiteten â in Bezug auf ihre Europakonzep-
tionen aber allesamt den vorangestellten Gruppen zu-
zuordnen seien: so die militÃ¤rische Fronde der kon-
servativen Opposition und der sozialistische Widerstand
dem Kreisauer Kreis. Die kommunistischen Akteure um
ErnstThÃ¤lmann hÃ¤tten keine eigene Europakonzepti-
on vorzuweisen gehabt, da fÃ¼r sie in nahezu allen Fra-
gen die Sowjetunion das Vorbild gewesen sei. Die Ziele
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des konservativenWiderstandswaren (bei Goerdeler) ein
Deutschland in den Grenzen von 1914, welches als hege-
moniale Ordnungsmacht in Kontinentaleuropa auftreten
sollte. Hassell war in gleicher Art bestrebt, eine Revisi-
on des Versailles Vertrages zu erreichen, wobei das engli-
sche Prinzip der âBalance of Powerâ fÃ¼r Europa von ei-
ner deutschen FÃ¼hrungsstellung ablÃ¶st werden sollte.
Daraus folgend sollte eine ZurÃ¼ckdrÃ¤ngung des Kom-
munismus erreicht werden und gleichzeitig sollten durch
die Errichtung eines GroÃwirtschaftsraums unter deut-
scher Kontrolle vor allem die sÃ¼dosteuropÃ¤ischen
Staaten stÃ¤rker in den deutschen Herrschaftsbereich
eingebunden werden â allerdings unter ausdrÃ¼cklicher
Beachtung der jeweiligen nationalen Eigenart und der
SouverÃ¤nitÃ¤t der LÃ¤nder. Die Personen des Krei-
sauer Kreises hingegen begegneten allen nationalen Be-
strebungen mit Abneigung. Sie gingen davon aus, dass
das âNationalstrebenâ der Grund allen politischen Ãbels
und damit auch die Ursache fÃ¼r jedweden Krieg sei.
Daher strebten sie eine Ã¼bernationale Allianz, eine Art
âeuropÃ¤ischen Bundesstaatâ an, der als Oberorganisa-
tion Ã¼ber kleine Gemeinschaften wacht, die jeweils mit
regionaler Selbstverwaltung ausgestattet sein sollten.

Das Leben und Sterben Dietrich Bonhoeffers so-
wie seine Botschaft fÃ¼r die Zukunft schilderte GOTT-
FRIED BREZGER (Berlin). Als prÃ¤gendsten Erinne-
rungsort stellte Brezger das Bonhoeffer- Haus in Ber-
lin vor. Des Weiteren skizzierte er den Lebensweg von
Bonhoeffer und rezitierte aus seinen Briefen, die jener
im GefÃ¤ngnis verfasst hatte. Brezger legte dabei den
Schwerpunkt auf die Zukunftshoffnungen des Wider-
standskÃ¤mpfers und auf seinen christlichen Glauben,
in dem er Mut und Hoffnung fand und beides an seine
Mitstreiter und an die Nachwelt weitergab.

Ãber die Sondergerichtsbarkeit in Italien und
SÃ¼dtirol nach der deutschen Besetzung 1943 refe-
rierte KERSTIN VON LINGEN (Heidelberg). Nach der
deutschen Okkupation wurden dort drei verschiedene
Machtbereiche eingerichtet: eine deutsche Operations-
zone (dem Deutschen Reich angegliedert), ein deutsch
âbesetztesâ Gebiet und schlieÃlich das von italienischen
Truppen unter Mussolini verwaltete Territorium. Frau
von Lingen stellte vor allem die im Alpenvorland herr-
schenden VerhÃ¤ltnisse dar. Dabei machte sie auf den
Umstand aufmerksam, dass dort zu jener Zeit drei un-
terschiedliche BevÃ¶lkerungsgruppen ansÃ¤ssig waren:
der italienischsprachige Teil, der deutschsprachige Teil,
der 1939 die italienische StaatsbÃ¼rgerschaft angenom-
men hatte und jene, die 1939 ins Deutsche Reich emi-
griert waren. Das von den deutschen Machthabern neu

installierte Sondergericht Bozen war bei der Verfolgung
vermeintlicher Straftaten besonders aktiv. Als âVerge-
henâ gegen die deutsche Ordnung wurden Taten geahn-
det, wie zum Beispiel: Desertion, Schwarzmarkthandel,
Diebstahl, bewaffneter Aufstand oder Wehrdienstver-
weigerung. Allein wegen dieser politischen Delikte wur-
den in Bozen 1944 440 und Anfang 1945 200 Personen
entweder zu langen Zuchthausstrafen (respektive Kon-
zentrationslager) oder zum Tode verurteilt.

Mit einem Beitrag Ã¼ber den sogenannten Remer-
Prozess beendete CAJETAN VON ARETIN (MÃ¼nchen)
die wissenschaftliche Vortragsreihe. Er konstatierte, dass
gerade durch den Prozess gegen diesen hochdekorierten
Soldaten â Remer war Generalmajor a. D. und TrÃ¤ger
des Ritterkreuzes mit Eichenlaub â ein positives Bild
dermilitÃ¤rischenWiderstandskÃ¤mpfer in der Bundes-
republik installiert wurde. Der ehemalige FÃ¼hrer des
Berliner Wachbataillons diffamierte am 3. Mai 1951 bei
einer Wahlveranstaltung der rechtsradikalen Sozialisti-
schen Reichspartei â als deren 2. Vorsitzender Remer am-
tierte â die WiderstandskÃ¤mpfer des 20. Juli als Hoch-
und LandesverrÃ¤ter, die aus dem Ausland bezahlt wor-
den seien. Durch eine Anzeige des Bundesinnenministers
Robert Lehr kam es im Mai 1952 vor dem Landgericht
Braunschweig zum Prozess, in dem fÃ¼nf wissenschaft-
liche Gutachten diskutiert und unterschiedliche Zeugen
vernommen wurden. Am 15. MÃ¤rz 1952 wurde Remer
zu drei Monaten Haft verurteilt, der er sich durch Flucht
nach Ãgypten entzog. Der Prozess und der Rechtsspruch
stieÃen bei der deutschen BevÃ¶lkerung infolge der brei-
ten Berichterstattung durch die Medien auf groÃes In-
teresse. Daraufhin Ã¤nderte sich die Betrachtungsweise
der deutschen Ãffentlichkeit gegenÃ¼ber Widerstands-
kÃ¤mpfern im Allgemeinen und dem Umsturzversuch
des 20. Juli 1944 im Speziellen. Fortan wurden diese Ak-
teure nicht mehr als âVerrÃ¤terâ diffamiert, sondern als
Streiter fÃ¼r Menschenrechte geehrt.

HANS HEISS (Brixen) konstatierte abschlieÃend den
interdisziplinÃ¤ren Charakter der Tagung, der es er-
mÃ¶glichte, das vorgegebene Thema aus dem Blickwin-
kel verschiedener Fachrichtungen zu erÃ¶rtern â der Ge-
schichtswissenschaft ebenso wie der Psychologie oder
der Rechtswissenschaft. Neben den akademischen Impul-
sen der Veranstaltung sei auch der erinnernde Aspekt
hervorzuheben. Die Tagung bot Zeitzeugen und Hinter-
bliebenen eine Plattform, auf der sie sich mit den Ge-
schehnissen auf unterschiedliche Art auseinandersetzen
konnten.

KonferenzÃ¼bersicht:
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Caroline M. Heiss, BegrÃ¼Ãung und EinfÃ¼hrung

Sybille Kraft und Alfred von Hofacker, Als Kind in
der Gewalt der SS

Gottfried Brezger (Berlin), Morgenandacht

BegrÃ¼Ãung durch die Veranstalter
Zeitgeschichts-Archiv PragserWildsee, FÃ¶rderverein

Zeitgeschichts-Archiv Pragser Wildsee, SÃ¼dtiroler
Landesarchiv (Bozen), Kompetenzzentrum fÃ¼r Regio-
nalgeschichte an der Freien UniversitÃ¤t Bozen, Gedenk-
stÃ¤tteDeutscherWiderstand (Berlin) und Lagergemein-
schaft Dachau (MÃ¼nchen)

Hans Heiss (Brixen), EinfÃ¼hrung in die Gedenkta-
gung

JÃ¼rgen MÃ¼ller-Hohagen (Dachau), Das lange
Schweigen nach dem Drama. Anmerkungen aus psycho-
logischer Sicht zu den Folgen des Geiseltransports

Ekkehard Klausa (Berlin), Sie kamen aus dem âStahl-
helmâ: FrÃ¼he Kampfgenossen Hitlers, spÃ¤te Widers-
tÃ¤ndler. Zur Weltanschauung des âBundes der Front-
soldatenâ

Frank-Lothar Kroll (Chemnitz), Europavorstellungen
und europÃ¤ische NeuordnungsplÃ¤ne im deutschen
Widerstand

Gottfried Brezger (Berlin), âDie letzte verantwortli-
che Frage ist nicht, wie ichmich heroisch aus der AffÃ¤re
ziehe, sondern wie eine kommende Generation weiterle-
ben soll.â Dietrich Bonhoeffers Weg in den Tod und sein
Blick in die Zukunft

Kerstin von Lingen (Heidelberg), Sondergericht Bo-
zen: Besatzungsjustiz gegen SÃ¼dtiroler, 1943-1945

Cajetan von Aretin (MÃ¼nchen), Tragische Helden.
Der Remer-Prozess 1952 und das Bild des 20. Juli 1944

Hans Heiss (MÃ¼nchen), Bilanz der Gedenktagung
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