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4. ZeitgeschichtsTage Pragser Wildsee

Vom 3. bis 5. Juni 2015 fanden in den SA¥%dtiroler
Alpen am Pragser Wildsee, umrahmt von traumhaf-
ter Kulisse, die 44. ZeitgeschichsTage Pragser Wild-
seed statt. Veranstalter und finanzielle UnterstA¥tzer
waren das Zeitgeschichts-Archiv Pragser Wildsee, der
FAqrderverein Zeitgeschichts-Archiv Pragser Wildsee,
das SAYdtiroler Landesarchiv (Bozen), das Kompetenz-
zentrum fA%r Regionalgeschichte an der Freien Uni-
versitAat Bozen, die GedenkstAuotte Deutscher Wider-
stand (Berlin) sowie die Lagergemeinschaft Dachau
(MAYnchen). Die diesjAchrige Tagung wurde 4 wieder-
um konzipiert von Hans-GA%nther Richardi 4 zur Er-
innerung an ein bemerkenswertes Ereignis vor 70 Jah-
ren veranstaltet: den Jahrestag der Befreiung von 133
aSippen- und SonderhAxftlingena der SS durch Truppen
der deutschen Wehrmacht am 30. April 1945.

ErAqffnet wurde die Tagung mit einem GruAwort
durch CAROLINE M. HEISS, einer Nachfahrin jener Ho-
telleiterin, die im Mai 1945 die befreiten SS-Geiseln im
Hotel aPragser Wildseed aufgenommen hatte. Im An-
schluss daran fand in gelockerter AtmosphAsre im Foyer
des Hotels ein GesprAoch zwischen der Dokumentarfil-
merin und Journalistin SYBILLE KRAFFT und dem Zeit-
zeugen ALFRED VON HOFACKER statt. Sein Vater, Cae-
sar von Hofacker, war am Umsturzversuch vom 20. Juli
1944 in Paris als AfA%hrender Kopfa aktiv beteiligt. Nach
dem Scheitern wurde er verhaftet, am 30. August 1944
vor dem Volksgerichtshof zum Tode verurteilt und am
20. Dezember 1944 in P1Atzensee hingerichtet. Alfred

von Hofacker berichtete aus persA9nlichen Erinnerun-
gen AYber seine eigene Verschleppung 4 er war damals
neun Jahre alt 4 in das nationalsozialistische Kinderheim
in Bad Sachsa, zusammen mit zwei Geschwistern und 43
anderen Kindern von Familien, die am 20. Juli beteiligt
waren. Getrennt von seiner Familie und in Unwissen-
heit A%ber das Schicksal seines Vaters wurde ihm befoh-
len, seinen Nachnamen nicht zu nennen. Ohne Kenntnis
A¥ber die GrA¥%nde seiner Internierung dauerte es bis
zum Januar 1945, bis er wieder Kontakt zu seiner Mut-
ter erhielt. Seine Mutter, sein Anlterer Bruder und seine
Schwester befanden sich unter den SippenhAxftlingen,
die die SS in die sogenannte Alpenfestung und dann wei-
ter nach Niederdorf und ins Hotel Pragser Wildsee ver-
schleppte.

Der zweite Tagungstag begann mit einer Andacht
des Pfarrers GOTTFRIED BREZGER (Berlin) in der Ho-
telkirche am Pragser Wildsee. Er erinnerte daran, dass
das AVertrauen auf Gott vielen HAnftlingen geholfen hat,
nicht zu verzweifelna. Die Predigt war angefA%llt mit
Texten von Dietrich Bonhoeffer und Zitaten von ehema-
ligen SS-Geiseln, die in derselben Kirche nach ihrer Be-
freiung 1945 auch Andachten abhielten.

Vertreter der verschiedenen UnterstA¥tzerorganisationen

der Tagung (oben angefA%hrt) sprachen daraufhin be-
grA%Aende und dankende Worte. Dabei wurde vor al-
lem die Rolle von Hans-GA%nter Richardi gewA¥rdigt,
der die Aufarbeitung der Geschichte der SS-Geiseln am
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Pragser Wildsee umfassend vorangetrieben hat und zu
den BegrA¥%ndern des AFAqrdervereins Pragser Wildseea
im September 2012 zAwchlt.

Das erste Referat von HANS HEISS (Brixen) setzte ei-
nige bemerkenswerte Akzente. Dazu gehA9rte der Hin-
weis auf die WidersprAYchlichkeit des Begriffs der 4Be-
freiunga in Bezug auf SA%dtirol. Zwar sei das Ende des
NS-Regimes ein Tag der aBefreiungé im Sinne der Be-
endigung des Krieges und der Tyrannei gewesen 4 doch
zugleich auch eben jener Moment, in dem sich die ita-
lienische Herrschaft A%ber SA¥dtirol neuerlich mani-
festiert habe und die avisierte Selbstbestimmung end-
gAvltig verlorenging. Zudem machte er auf die aTra-
gA9die an der Draua aufmerksam, bei der militAarische
KosakenverbArnde, die auf der Seite des Deutschen Rei-
ches kAompften, durch britische Truppen an die Sowijets
ausgeliefert wurden. Viele nahmen sich aus Furcht vor
der Rache Stalins das Leben, fast alle der A%brigen wur-
den durch sowjetische Standgerichte hingerichtet. Heiss
machte anhand dieser Beispiele deutlich, dass Tod (Ko-
sakenhAxsftlinge in Lienz) und Leben (die befreiten SS-
HAoftlinge) im Jahr 1945 nahe beieinander lagen.

Die psychologischen Folgen der SS-Geiselhaft unter-
suchte JARGEN MALLER-HOHAGEN (Dachau). Zu Be-
ginn wies er darauf hin, dass eine solche Beurteilung im-
mer nur auf den einzelnen Menschen abzielen kAﬂnne,
niemals jedoch auf eine ganze Gruppe. Die wohl ver-
breitetste und stAarkste psychologische Nachwirkung
sei das Trauma, das durch verschiedene Ursachen auf-
treten kA9nne: permanente Todesgefahr, unter der die
SS-Geiseln litten; stADndige Angst und Unsicherheit, ver-
ursacht etwa durch Gewaltandrohung seitens der be-
wachenden SS- und SD-Truppen; unklare Zukunft und
Ungewissheit; Zorn und Wut gegenAY%ber den aBewa-
cherna, die man jedoch stAondig unterdrA¥cken muss-
te, um sein Leben zu schA%tzen. Die meisten HAoftlinge
verdrArngten diese Erinnerungen, schwiegen A%ber das
Erlebte und vermochten nur vereinzelt oder mit einem
groAen zeitlichen Abstand A%ber die Geschehnisse zu
reden. Eine weitere Auswirkung der erlittenen Qualen
seien Schuld und SchuldgefA%hle, die durch das Trauma
hervorgerufen werden kA9nnen. Die sogenannte Aber-
lebensschuld steht hierbei nicht in realen Zusammen-
hAcngen. Die Opfer suchen die Schuld bei sich selbst
und nicht bei dem verantwortlichen NS-System; viele der
Aberlebenden litten an solchen SchuldgefA%hlen. Aber
auch die positiven Eigenschaften, die den Geiseln hal-
fen, das Martyrium zu AYberstehen, stellte MAYller-
Hohagen klar heraus: die Verwurzelung im christlichen
Glauben; die Aberzeugung, sich gegen das verbrecheri-

sche Regime aufgelehnt zu haben; der starke Zusammen-
halt der Gruppe.

Den ersten WeggefAchrten Hitlers, die sich spAnter
gegen ihren einstigen AFA%hrera stellen sollten, widme-
te sich EKKEHARD KLAUSA (Berlin). Er schilderte, dass
ein Teil des national-konservativen Widerstandes & vor
allem des 4Stahlhelmsa 4 dem gleichen Gedankengut ver-
haftet war wie der Nationalsozialismus selbst: antide-
mokratisch, antisemitisch, antikommunistisch, antilibe-
ralistisch. Klausa konstatierte, dass der Stahlhelm Aeif-
rigster Mitarbeiter der NSDAP bei der Beseitigung der
Weimarer Demokratied war. Vor 1933 war es das Ziel
dieser Vereinigung, eine gleichberechtigte Koalition mit
der NSDAP zu erreichen & nach 1933 trug man die men-
schenverachtende Gesetzgebung der Nationalsozialisten
mit. Gleichzeitig formierte sich aber auch Widerstand,
der bis zum 20. Juli 1944 auf einen gewaltsamen Um-
sturz hoffte. Personenspezifisch stellte Klausa dabei vor
allem zwei Akteure heraus: Ferdinand von LA%ninck und
Siegfried Wagner. LA¥ninck war zeitweise Vorsitzender
des Stahlhelm-Landesverbands Westfalen, bis er 1938 auf
DrAsngen GArings aus diesem Amt ausschied und seit
diesem Zeitpunkt aktiv im Widerstand beteiligt gewesen
war. Wagner, zeitweiliger Bundeskanzler des Stahlhelms,
fand ebenso den Weg in die Opposition, den er am 23. Ju-
li 1944 mit seinem Leben bezahlen sollte. Das Milieu des
Stahlhelms war konterrevolutionAor und militant, und
richtete sich ab 1933 auch gegen die NSDAP. Eine der
prAngnantesten Figuren, die diese Elemente in sich verei-
nigte, war Friedrich Wilhelm Heinz, der schon 1938 4 ver-
gleichsweise frA%h 4 direkt an einem Plan zur TAqtung
Hitlers beteiligt gewesen war.

Den Europavorstellungen des deutschen Widerstan-
des galt das Interesse des Vortrags von FRANK-LOTHAR
KROLL (Chemnitz). Grob teilte er die wichtigsten
StrAfmungen in zwei Lager ein: zum einen in das des
nationalkonservativen Widerstandes (Ulrich von Hassell
und Carl Friedrich Goerdeler), zum anderen in das des
Kreisauer Kreises (Helmuth James Graf von Moltke und
Peter Graf Yorck von Wartenburg). Kroll verwies dar-
auf, dass es selbstverstAondlich noch andere Gruppen
gab, die intensiv und aktiv an der Beseitigung des NS-
Regimes arbeiteten 4 in Bezug auf ihre Europakonzep-
tionen aber allesamt den vorangestellten Gruppen zu-
zuordnen seien: so die militAarische Fronde der kon-
servativen Opposition und der sozialistische Widerstand
dem Kreisauer Kreis. Die kommunistischen Akteure um
Ernst ThAolmann hAsotten keine eigene Europakonzepti-
on vorzuweisen gehabt, da fAY%r sie in nahezu allen Fra-
gen die Sowjetunion das Vorbild gewesen sei. Die Ziele
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des konservativen Widerstands waren (bei Goerdeler) ein
Deutschland in den Grenzen von 1914, welches als hege-
moniale Ordnungsmacht in Kontinentaleuropa auftreten
sollte. Hassell war in gleicher Art bestrebt, eine Revisi-
on des Versailles Vertrages zu erreichen, wobei das engli-
sche Prinzip der aABalance of Powera fA%r Europa von ei-
ner deutschen FA%hrungsstellung ablAYst werden sollte.
Daraus folgend sollte eine ZurA¥ckdrAongung des Kom-
munismus erreicht werden und gleichzeitig sollten durch
die Errichtung eines GroAwirtschaftsraums unter deut-
scher Kontrolle vor allem die sA%dosteuropArischen
Staaten stAorker in den deutschen Herrschaftsbereich
eingebunden werden 4 allerdings unter ausdrA%cklicher
Beachtung der jeweiligen nationalen Eigenart und der
SouverAonitAot der LAonder. Die Personen des Krei-
sauer Kreises hingegen begegneten allen nationalen Be-
strebungen mit Abneigung. Sie gingen davon aus, dass
das ANationalstrebena der Grund allen politischen Abels
und damit auch die Ursache fA%r jedweden Krieg sei.
Dabher strebten sie eine AYbernationale Allianz, eine Art
aeuropAwischen Bundesstaata an, der als Oberorganisa-
tion A%ber kleine Gemeinschaften wacht, die jeweils mit
regionaler Selbstverwaltung ausgestattet sein sollten.

Das Leben und Sterben Dietrich Bonhoeffers so-
wie seine Botschaft fA%r die Zukunft schilderte GOTT-
FRIED BREZGER (Berlin). Als prAngendsten Erinne-
rungsort stellte Brezger das Bonhoeffer- Haus in Ber-
lin vor. Des Weiteren skizzierte er den Lebensweg von
Bonhoeffer und rezitierte aus seinen Briefen, die jener
im GefAungnis verfasst hatte. Brezger legte dabei den
Schwerpunkt auf die Zukunftshoffnungen des Wider-
standskADmpfers und auf seinen christlichen Glauben,
in dem er Mut und Hoffnung fand und beides an seine
Mitstreiter und an die Nachwelt weitergab.

Aber die Sondergerichtsbarkeit in Italien und
SAYdtirol nach der deutschen Besetzung 1943 refe-
rierte KERSTIN VON LINGEN (Heidelberg). Nach der
deutschen Okkupation wurden dort drei verschiedene
Machtbereiche eingerichtet: eine deutsche Operations-
zone (dem Deutschen Reich angegliedert), ein deutsch
abesetztesa Gebiet und schlieAlich das von italienischen
Truppen unter Mussolini verwaltete Territorium. Frau
von Lingen stellte vor allem die im Alpenvorland herr-
schenden VerhAultnisse dar. Dabei machte sie auf den
Umstand aufmerksam, dass dort zu jener Zeit drei un-
terschiedliche BevAqlkerungsgruppen ansAussig waren:
der italienischsprachige Teil, der deutschsprachige Teil,
der 1939 die italienische StaatsbAYrgerschaft angenom-
men hatte und jene, die 1939 ins Deutsche Reich emi-
griert waren. Das von den deutschen Machthabern neu

installierte Sondergericht Bozen war bei der Verfolgung
vermeintlicher Straftaten besonders aktiv. Als 4Verge-
heni gegen die deutsche Ordnung wurden Taten geahn-
det, wie zum Beispiel: Desertion, Schwarzmarkthandel,
Diebstahl, bewaffneter Aufstand oder Wehrdienstver-
weigerung. Allein wegen dieser politischen Delikte wur-
den in Bozen 1944 440 und Anfang 1945 200 Personen
entweder zu langen Zuchthausstrafen (respektive Kon-
zentrationslager) oder zum Tode verurteilt.

Mit einem Beitrag A%ber den sogenannten Remer-
Prozess beendete CAJETAN VON ARETIN (MA%nchen)
die wissenschaftliche Vortragsreihe. Er konstatierte, dass
gerade durch den Prozess gegen diesen hochdekorierten
Soldaten & Remer war Generalmajor a. D. und TrAager
des Ritterkreuzes mit Eichenlaub & ein positives Bild
der militAcrischen Widerstandsk Aompfer in der Bundes-
republik installiert wurde. Der ehemalige FA%hrer des
Berliner Wachbataillons diffamierte am 3. Mai 1951 bei
einer Wahlveranstaltung der rechtsradikalen Sozialisti-
schen Reichspartei 4 als deren 2. Vorsitzender Remer am-
tierte 4 die WiderstandskAompfer des 20. Juli als Hoch-
und LandesverrAnter, die aus dem Ausland bezahlt wor-
den seien. Durch eine Anzeige des Bundesinnenministers
Robert Lehr kam es im Mai 1952 vor dem Landgericht
Braunschweig zum Prozess, in dem fA%nf wissenschaft-
liche Gutachten diskutiert und unterschiedliche Zeugen
vernommen wurden. Am 15. MAzrz 1952 wurde Remer
zu drei Monaten Haft verurteilt, der er sich durch Flucht
nach Agypten entzog. Der Prozess und der Rechtsspruch
stieAen bei der deutschen BevA {lkerung infolge der brei-
ten Berichterstattung durch die Medien auf groAes In-
teresse. Daraufhin Aanderte sich die Betrachtungsweise
der deutschen Affentlichkeit gegenA%ber Widerstands-
kAompfern im Allgemeinen und dem Umsturzversuch
des 20. Juli 1944 im Speziellen. Fortan wurden diese Ak-
teure nicht mehr als AVerrAntera diffamiert, sondern als
Streiter fA%r Menschenrechte geehrt.

HANS HEISS (Brixen) konstatierte abschlieAend den
interdisziplinAaren Charakter der Tagung, der es er-
mA9glichte, das vorgegebene Thema aus dem Blickwin-
kel verschiedener Fachrichtungen zu erAqrtern 4 der Ge-
schichtswissenschaft ebenso wie der Psychologie oder
der Rechtswissenschaft. Neben den akademischen Impul-
sen der Veranstaltung sei auch der erinnernde Aspekt
hervorzuheben. Die Tagung bot Zeitzeugen und Hinter-
bliebenen eine Plattform, auf der sie sich mit den Ge-
schehnissen auf unterschiedliche Art auseinandersetzen
konnten.

KonferenzAYbersicht:
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Caroline M. Heiss, BegrA%Aung und EinfA%hrung

Sybille Kraft und Alfred von Hofacker, Als Kind in
der Gewalt der SS

Gottfried Brezger (Berlin), Morgenandacht

BegrA%Aung durch die Veranstalter

Zeitgeschichts-Archiv Pragser Wildsee, FAqrderverein
Zeitgeschichts-Archiv Pragser Wildsee, SAYdtiroler
Landesarchiv (Bozen), Kompetenzzentrum fA%r Regio-
nalgeschichte an der Freien UniversitAnt Bozen, Gedenk-
stAotte Deutscher Widerstand (Berlin) und Lagergemein-
schaft Dachau (MAY%nchen)

Hans Heiss (Brixen), EinfA%hrung in die Gedenkta-
gung
JAY%rgen MAYller-Hohagen (Dachau), Das lange

Schweigen nach dem Drama. Anmerkungen aus psycho-
logischer Sicht zu den Folgen des Geiseltransports

Ekkehard Klausa (Berlin), Sie kamen aus dem aStahl-
helma: FrA%he Kampfgenossen Hitlers, spAate Widers-
tAondler. Zur Weltanschauung des 4Bundes der Front-
soldatena

Frank-Lothar Kroll (Chemnitz), Europavorstellungen
und europAuzische NeuordnungsplAcne im deutschen
Widerstand

Gottfried Brezger (Berlin), aDie letzte verantwortli-
che Frage ist nicht, wie ich mich heroisch aus der AffAare
ziehe, sondern wie eine kommende Generation weiterle-
ben soll.a Dietrich Bonhoeffers Weg in den Tod und sein
Blick in die Zukunft

Kerstin von Lingen (Heidelberg), Sondergericht Bo-
zen: Besatzungsjustiz gegen SA%dtiroler, 1943-1945

Cajetan von Aretin (MA%nchen), Tragische Helden.
Der Remer-Prozess 1952 und das Bild des 20. Juli 1944

Hans Heiss (MAYnchen), Bilanz der Gedenktagung

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/

Citation: Mario Miiller. Review of , 4. ZeitgeschichtsTage Pragser Wildsee. H-Soz-u-Kult, H-Net Reviews. September,

2015.

URL: http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=45206

Copyright © 2015 by H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved. This work may be copied and redistri-
buted for non-commercial, educational purposes, if permission is granted by the author and usage right holders. For
permission please contact H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU.


http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=45206
mailto:H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU

