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G. A. Lehmann: Alexander der Große und die „Freiheit der Hellenen“

Im ersten Kapitel fÃ¼hrt Gustav Adolf Lehmann zu-
nÃ¤chst Ã¤uÃerst knapp in das Thema der Studie ein
(S.Â 1f.), bevor er einenÃberblick Ã¼ber die literarischen
Quellen und die mit diesen verbundenen Problematiken
bietet (S.Â 2â15). Es folgt eine fÃ¼r die weitere Unter-
suchung bedeutsame EinschÃ¤tzung des Oxyrhynchos-
Papyros 4808, aus dem Lehmann eine spÃ¤te Datierung
des Alexander-Historikers Kleitarchos ableitet, was zur
Folge hat, dass dieser kein Zeitzeuge des Asienfeldzuges
gewesen sei und sein Werk frÃ¼hestens in den 270er-
Jahren verfasst worden sein kÃ¶nne. Daher habe Kleit-
arch in seine Darstellung spannende neue Aspekte und
Pointen eingearbeitet und die bereits Ã¼bliche Ãber-
hÃ¶hung Alexanders noch gesteigert, um mit den popu-
lÃ¤ren Ã¤lteren Werken zum Leben des KÃ¶nigs kon-
kurrieren zu kÃ¶nnen (S.Â 16â23). An diese Ãberlegun-
gen schlieÃen sich Anmerkungen zur Forschungsdiskus-
sion an, in deren Rahmen Lehmann die unterschiedlichen
Ansichten bezÃ¼glich desQuellenwertes von Arrian auf
der einen und der auf Kleitarch basierenden rÃ¶misch-
lateinischen Alexander-Vulgata auf der anderen Seite
vorstellt und auÃerdem vor Tendenzen in der neueren
Forschungwarnt, Alexander nach heutigenMaÃstÃ¤ben

bewerten zu wollen (S.Â 23â33). Erst nach diesen vorbe-
reitenden Unterkapiteln erlÃ¤utert der Autor dem Leser,
worauf seine Studie abzielt: ZunÃ¤chst soll am Beispiel
des Palastbrandes in Persepolis nach einer MÃ¶glichkeit
der generellen Bewertung und Einordnung der einzel-
nen literarischen Quellen zu Alexander gesucht werden.
Die daran anschlieÃenden Kapitel sollen ausgewÃ¤hlte
epigraphische Zeugnisse behandeln, um anhand dieser
die Methoden und Leitlinien der Politik Alexanders zu
erarbeiten, wobei der Schwerpunkt auf dessen Hellas-
Politik gelegt wird. Auf diese Weise soll ein Eindruck da-
von gewonnenwerden, inwiefern die politischen Vorstel-
lungen und Planungen Alexanders wÃ¤hrend des Asi-
enzuges kohÃ¤rent blieben. Um die Hellas-Politik der
letzten Lebensjahre Alexanders angemessen beurteilen
zu kÃ¶nnen, widmet sich Lehmann schlieÃlich in einem
weiteren Kapitel noch den umstrittenen letzten PlÃ¤nen
des KÃ¶nigs (S.Â 33â37).

Entsprechend der vorgestellten Ziele der Studie wen-
det sich Lehmann im zweiten Kapitel demMotiv des pan-
hellenischen Rachekrieges und dem Brand in Persepolis
zu. Aufgrund archÃ¤ologischer Befunde ergibt sich da-
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bei, dass es sich um einen sorgsam vorbereiteten Brand
gehandelt haben mÃ¼sse (S.Â 66f.), was nur mit der Dar-
stellung Arrians Ã¼bereinstimme, wÃ¤hrend sich auf-
grund der âFabuliersuchtâ (S.Â 68) des Kleitarchos in
die von diesem abhÃ¤ngige Ãberlieferung unhistorische
Elemente eingeschlichen hÃ¤tten. In einem abschlieÃen-
den Unterkapitel spricht sich Lehmann aufgrund der bis-
her gewonnenen Erkenntnisse und unter Hinzuziehung
weiterer prÃ¤gnanter Beispiele dafÃ¼r aus, dass in den
FÃ¤llen, in denen sich die Fakten bei Arrian und in der
auf Kleitarch basierenden Tradition widersprechen, âei-
ne klare, âkompromissloseâ Entscheidung zu treffenâ, al-
so Arrian der Vorzug zu geben sei. Auf Kleitarch be-
zogen stellt Lehmann fest, dass dieser im Wesentlichen
den Ã¤lteren Werken Ã¼ber Alexander den GroÃen ge-
folgt sei, jedoch gelegentlich aufgrund der bereits ein-
gangs erwÃ¤hnten UmstÃ¤nde neue Elemente hinzuer-
funden oder bereits vorhandene noch prÃ¤chtiger ausge-
schmÃ¼ckt habe. Die rÃ¶misch-lateinische Vulgata ha-
be diese AusschmÃ¼ckungen aufgegriffen und uminter-
pretiert, um Alexander mÃ¶glichst negativ erscheinen
zu lassen (S.Â 70â78).

Mit dem dritten Kapitel beginnt die Untersuchung der
ausgewÃ¤hlten epigraphischen Zeugnisse, die sich zu-
nÃ¤chst auf die erste Phase des Asienzuges (336â332/31)
konzentriert und die beiden Sendschreiben an die Po-
lis von Chios, zwei VolksbeschlÃ¼sse aus Mytilene so-
wie einen kÃ¶niglichen Erlass fÃ¼r Priene behandelt.
Diese Inschriften ermÃ¶glichen Lehmann verschiedene
RÃ¼ckschlÃ¼sse Ã¼ber die Politik und die Einstellung
Alexanders gegenÃ¼ber den griechischen Poleis Klein-
asiens und seiner vorgelagerten Inseln, zu denen die Fest-
stellung zÃ¤hlt, dass das Handeln des KÃ¶nigs in diesem
Kontext bereits vor der Schlacht bei Gaugamela von der
ursprÃ¼nglich von Philipp II. und nun von Antipatros
in Hellas betriebenen makedonischen Hegemonialpolitik
abgewichen sei.

Kapitel vier behandelt die Ãbernahme des Perserrei-
ches durch Alexander. Hier zeigt Lehmann zunÃ¤chst
die politische Linie des KÃ¶nigs auf, bewusst auf die
jeweiligen IdentitÃ¤ten und Traditionen der von der
Perserherrschaft befreiten VÃ¶lker Vorderasiens einzu-
gehen, wodurch er dem als panhellenischen Rachekrieg
konzipierten Asienfeldzug die Komponente eines Be-
freiungskampfes hinzugefÃ¼gt habe (S.Â 115â123). An-
lÃ¤sslich der Friedensangebote des Dareios III. an Alex-
ander warnt Lehmann davor, die diesbezÃ¼glich im
Wesentlichen als authentisch einzustufende Ãberliefe-
rung Arrians mit sÃ¤mtlichen abweichenden Details der
Vulgata-Tradition harmonisieren zu wollen. Aus dem

Verhalten Alexanders schlieÃt er, dass dieser sich schein-
bar die Option offengehalten hatte, Dareios als persisch-
iranischen Vasallenherrscher unter seiner Oberhoheit zu
akzeptieren (S.Â 124â135). Mit dem Fragment von Phil-
ippi rÃ¼ckt im letzten Unterkapitel wieder eine epigra-
phische Quelle in den Vordergrund, die wie der Erlass
fÃ¼r Priene verdeutliche, wie grÃ¼ndlich und detail-
liert sich Alexander trotz des Asienzuges mit den An-
liegen einzelner Poleis auseinandergesetzt habe. Aus der
Nennung von Philotas und Leonnatos schlieÃt Lehmann
auÃerdem, dass diese beiden scheinbar ursprÃ¼nglich
dafÃ¼r vorgesehen waren, Antipatros und Memnon als
Strategen von Europa und Thrakien zu ersetzen, was un-
terstreichen wÃ¼rde, dass der Asienfeldzug um 331/330
vielleicht weniger planmÃ¤Ãig verlief als gemeinhin an-
genommen (S.Â 135â143).

Kapitel fÃ¼nf handelt von dem Verbannten-Erlass
Alexanders und der âFreiheit der Hellenenâ. Leh-
mann interpretiert das Verbannten-Dekret als Abkehr
des KÃ¶nigs vom Prinzip der UnterstÃ¼tzung pro-
makedonischer Gruppierungen in den griechischen Pol-
eis und somit als Bruch mit der Politik Philipps II. und
des Antipatros. Ein Blick auf die widersprÃ¼chlichen li-
terarischen Quellen und die daraus resultierenden un-
terschiedlichen Meinungen in der Forschung hinsicht-
lich der Intention Alexanders fÃ¼hren Lehmann ein-
mal mehr zu der Hoffnung, mithilfe epigraphischerQuel-
len grÃ¶Ãere Gewissheit zu erlangen. So fÃ¼hrt das
Dokument von Tegea zu dem Ã¼berzeugenden Schluss,
dass das Verbannten-Dekret die griechischen Poleis nicht
schwÃ¤chen sollte, sondern dass Alexander vielmehr das
bereits gegenÃ¼ber den VÃ¶lkern der hinzueroberten
Gebiete angewandte Prinzip der Anerkennung altherge-
brachter Traditionen auch auf die Griechen Ã¼bertragen
habe (S.Â 156â163). Durch das von Lehmann politisch
als bedeutsam eingestufte GottkÃ¶nigtum Alexanders
sei zwar dessen faktische Herrschaft anerkannt worden,
doch sei diese auch mit einer Funktion des Herrschers als
Garant der IntegritÃ¤t und der inneren Autonomie der
Poleis verbunden gewesen (S.Â 163â172).

Im sechsten Kapitel spricht sich Lehmann dafÃ¼r
aus, dass die bei Diodor aufgelisteten letzten Taten und
PlÃ¤ne Alexanders in den Kontext der allgemeinen Poli-
tik des KÃ¶nigs passen und als glaubwÃ¼rdig einzustu-
fen seien (S.Â 173â192).

Im Schlusskapitel fasst Lehmann die zentralen Er-
kenntnisse seiner Studie zusammen, wobei er sich im
Hinblick auf die neuere Forschung zugunsten einer
grÃ¶Ãeren Bedeutung konsequenter Quellenkritik aus-
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spricht (S.Â 193â203). Im Anhang folgen ein Exkurs zu
den Festagonen imRahmen des Asienzuges (S.Â 205â214)
sowie neun fÃ¼r die Untersuchung zentrale epigraphi-
sche und literarische Quellen in zweisprachiger Ausgabe
(S.Â 215â249). Daran schlieÃen sich ein kurzes Verzeich-
nis der hÃ¤ufiger benutzten Literatur (S.Â 250) und ein
Verzeichnis der Siglen und AbkÃ¼rzungen an (S.Â 251),
bevor das Buch mit einem kurzen Nachwort und einem
Register ausgewÃ¤hlter Begriffe endet.

Lehmanns Untersuchung ist nicht einfach ein weite-
res Buch Ã¼ber Alexander den GroÃen, sondern stellt
anhand ausgewÃ¤hlter Beispiele verschiedene Tenden-
zen der modernen Forschung in Frage und bietet mit
schlÃ¼ssiger Argumentation LÃ¶sungsansÃ¤tze, die so-
wohl Ã¤ltere Meinungen aufgreifen als auch neue As-
pekte ins Spiel bringen. Dabei wÃ¤re es allerdings zu
begrÃ¼Ãen gewesen, wenn nicht erst im vierten Un-

terkapitel erlÃ¤utert wÃ¼rde, worauf die Untersuchung
hinauslaufen soll. Auch hÃ¤tte dem dritten und vierten
Kapitel jeweils ein Zwischenfazit gut getan, um die ge-
wonnenen Erkenntnisse noch einmal im Rahmen der all-
gemeinen Leitlinien des Buches auf den Punkt zu brin-
gen. Damit verbunden ist auch die Frage, ob der Ti-
telbestandteil âFreiheit der Hellenenâ glÃ¼cklich ge-
wÃ¤hlt ist, da er nicht vollends zu allen Kapiteln zu
passen scheint. WÃ¤hrend sich Ã¼ber die bisher vorge-
brachten Kritikpunkte sicherlich diskutieren lÃ¤sst, steht
auÃer Frage, dass das Buch leider eine wirklich auÃer-
gewÃ¶hnliche Menge an FlÃ¼chtigkeitsfehlern (Tipp-
fehler, formelle UnregelmÃ¤Ãigkeiten et cetera) auf-
weist, was nicht zuletzt angesichts des gehobenen Prei-
ses durchaus Ã¼berraschen kann. Die genannte Kritik
kann jedoch nichts daran Ã¤ndern, dass die Studie letzt-
lich aufgrund ihres wissenschaftlichen Wertes sehr anre-
gend und dementsprechend zu empfehlen ist.
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