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Parlamentarismuskritik und Antiparlamentarismus in Europa

Der moderne Parlamentarismus wurde von seiner
Entstehung an von Kritik und Gegnerschaft begleitet, die
sowohl die Idee als auch die Institutionen betreffen konn-
ten. Deshalb sind antiparlamentarische StrÃ¶mungen
oder Parteien ein durchaus hÃ¤ufig behandeltes Thema
der Parlamentarismusforschung, zumeist fokussiert auf
bestimmte Epochen oder einzelne Staaten. Auf der Ta-
gung, die die Kommission fÃ¼r Geschichte des Parla-
mentarismus und der politischen Parteien (KGParl) or-
ganisiert hat, sollten diese klassischen Forschungen auf-
gegriffen und bilanziert werden. Vor allem jedoch ging es
darum, andere und neue Akzente zu setzen, die als Dis-
kussionsangebot einer stÃ¤rker kulturgeschichtlich ori-
entierten Parlaments- und Parteienforschung zu verste-
hen sind.

Zum einen stand deshalb der internationale Vergleich
im Vordergrund der Tagung, die in den Rahmen des âEur-
opean Information and Research Network on Parliamen-
tary Historyâ European Information and Research Net-
work on Parliamentary History, (20.8.2015). eingebun-
den und damit Teil eines schon bestehenden kommu-
nikativen Austauschs internationaler Parlamentarismus-
forscher war. Zum anderen stellte sich die Tagung die
Aufgabe, die Ã¼bliche Differenzierung nach politischen
Lagern zur Diskussion zu stellen und nach der Konsistenz
Ã¼bergreifender Argumente und Bilder in einem trans-
nationalen Diskurszusammenhang zu fragen. Europa bil-
dete, so eine AusgangsÃ¼berlegung, von Beginn an ei-
nen weitgehend einheitlichen Resonanzraum parlamen-

tarischer Kritik.

In der ersten Sektion der Tagung ging es vor allem um
den Gegensatz zwischen einem ideal konzipierten Parla-
ment und der tatsÃ¤chlichen parlamentarischen Praxis.
Wie MARIE-LUISE RECKER (Frankfurt am Main) in der
Einleitung zur Konferenz hervorhob, wird dieser Gegen-
satz bereits durch die Persistenz eines antiparlamenta-
rischen Diskurses in Europa veranschaulicht. DarÃ¼ber
sprach in der Keynote der Konferenz auch JEAN GAR-
RIGUES (OrlÃ©ans), der derzeit wohl profilierteste Par-
lamentarismushistoriker Frankreichs, dessen Beitrag die
bisherige Forschung bilanzierte und anhand des fran-
zÃ¶sischen Beispiels vertiefte. Der Antiparlamentaris-
mus begann mit der FranzÃ¶sischen Revolution und ent-
wickelte sich auf einer Ebene des aristokratischen Wi-
derstands gegen Demokratie und republikanische Idee,
der Nichtanerkennung der LegitimitÃ¤t der parlamenta-
rischen Vertretung, des Misstrauens gegenÃ¼ber neuen
sozialen und politischen Eliten sowie der Missachtung
von Wahlen und deren Ergebnissen.

PAUL FRIEDLAND (New York) und NICOLAS ROUS-
SELLIER (Paris) griffen ebenfalls das franzÃ¶sische
Beispiel auf, wobei Friedland explizit die Entstehung
antiparlamentarischer Metaphern wÃ¤hrend der Fran-
zÃ¶sischen Revolution benennen konnte, wurde doch
die Nationalversammlung als ein Gremium politischer
Schauspieler gesehen, die sich einbildeten, etwas zu sein,
was sie nicht waren. Friedland stellte den Antiparla-

1

http://www.h-net.org/reviews/


H-Net Reviews

mentarismus der Exekutive besonders heraus. Roussel-
lier verwies auf die KontinuitÃ¤ten antiparlamentari-
scher Haltungen im 19. und 20. Jahrhundert, die sich aus
dem allgemeinen antiparlamentarischen Repertoire der
ersten HÃ¤lfte des 19. Jahrhunderts speisten.

Zur Konzeption der Tagung gehÃ¶rte es, nicht bei ei-
ner chronologischen Abfolge oder einer regionalen Zu-
ordnung zu verharren, sondern die oft erstaunlichen
Gemeinsamkeiten der antiparlamentarischen Stereoty-
pe zu betrachten. Deshalb passte es gut, dass ADÃ-
LA GJURÃÄOVA (Prag) den Blick auf Ostmitteleuropa
und auf das Ende des 20. Jahrhunderts lenkte. Sie zeig-
te, dass ausgerechnet VÃ¡clav Havel, der erste frei ge-
wÃ¤hlte PrÃ¤sident der Tschechischen Republik, eine
parlamentskritische, ja antiparlamentarische Haltung an
den Tag legte, die in der Forschung und der Ã¶ffentlichen
Diskussion gerne Ã¼bersehen wird. Diese Position Ha-
vels erklÃ¤rt sich aus der vor 1989/90 in der Dissidenten-
bewegungen Ostmitteleuropas weit verbreiteten, so ge-
nannten âantipolitischen Politikâ, die ihren Ausdruck in
bewusst distanzierten âunpolitischenâ Agitationsformen
fand und fÃ¼r die Oppositionellen von Bedeutung war,
um einen gesellschaftlichen Aktivismus aufrechtzuerhal-
ten. Im âantipolitischenâ Bestreben, einen Systemwan-
del herbeizufÃ¼hren, fehlte aber eine parlamentarische
Idee. Das kennzeichnete auch Havels PrÃ¤sidentschaft
der postkommunistischen Zeit. Dieser kritisierte syste-
matisch das Parlament, das ihm zu langsam und zu un-
entschlossen erschien und das â anstatt des Volkswil-
lens â vor allem die Interessen der einzelnen politischen
Parteien vertrete. Havel mobilisierte die Ãffentlichkeit
gegen das Parlament und Ã¼bte Druck auf Abgeord-
nete aus. Da er sich zudem bemÃ¼hte, die Macht des
PrÃ¤sidenten gegenÃ¼ber dem Parlament systematisch
auszubauen, zeigt sich auch hier eine Form der Parla-
mentskritik durch die Exekutive.

Im Abschnitt âMedien und Arenenâ nahm THEO
JUNG (Freiburg) die Tatsache, dass Parlamentarismuskri-
tik und Antiparlamentarismus auch innerhalb des Par-
laments selbst geÃ¤uÃert werden konnten, zum Anlass,
das Parlament als BÃ¼hne der Kritik in den Blick zu neh-
men. Er wÃ¤hlte als Beispiel den Reichstag des Deut-
schen Kaiserreichs und knÃ¼pfte vor allem an neuere
kulturgeschichtliche Fragestellungen an, in denen es so-
wohl um die Wahrnehmung des Reichstags in der Ãffent-
lichkeit geht, als auch um die Frage, in welchem Aus-
maÃ die Abgeordneten Ã¼ber die Parteigrenzen hinaus
einen âEsprit de corpsâ entwickelten. Vor diesem Hin-
tergrund untersuchte Jung, in welchem MaÃe auÃerpar-
lamentarische Parlamentarismuskritik ihren Weg in den

Reichstag fand und machte zunÃ¤chst auf das Paradox
aufmerksam, dass zahlreiche Abgeordnete an der Legi-
timitÃ¤t des Parlaments zweifelten. Sie forderten aber
zumeist einen âwahren Parlamentarismusâ, traten also
fÃ¼r die Verbesserung des weitgehend akzeptierten par-
lamentarischen Prinzips ein, wÃ¤hrend sich ein system-
feindlicher Antiparlamentarismus im Parlament weniger
fand.

Dieser entdeckte im 20. Jahrhundert stattdessen zu-
nehmend die StraÃe als politischen Raum. THOMAS
LINDENBERGER (Potsdam) stellte diese Arena der Po-
litik in einem das 20. und frÃ¼he 21. Jahrhundert um-
fassenden LÃ¤ngsschnitt vor. Ausgehend von dem von
Lindenberger mitentwickelten Konzept âStraÃenpolitikâ
machte er unterschiedliche Dimensionen der Konflikt-
austragung deutlich: zum einen eine auf Aufrechterhal-
tung der Ã¶ffentlichen Ordnung und Ruhe ausgerichte-
te Politik âvon obenâ mit allen politischen und kulturel-
len Folgen eines solchen Handelns; zum anderen die âvon
untenâ zum Ausdruck gebrachten politischen Positionen,
die sich seit dem spÃ¤ten Kaiserreich in der Form moder-
ner StraÃendemonstrationen zeigten.

BARBARA WOLBRING (Frankfurt am Main) the-
matisierte die Rolle der Massenmedien als âBÃ¼hne
und Tribunalâ des Parlamentarismus und begann ihre
kritischen Ãberlegungen mit einer Zusammenstellung
typischer parlamentarismuskritischer Klischees Ã¼ber
den heutigen Bundestag. Sie stellte fest, dass die poli-
tische Debatte vom Parlament in die Fernsehtalkshows
umgezogen sei, wo Politiker, Journalisten, unterschied-
liche Interessensvertreter und Wissenschaftler Ã¼ber
Ã¶ffentliche Angelegenheiten in zahlreichen Sendun-
gen diskutierten. Es gelte, sowohl Ã¼ber den Ortswech-
sel politischer Diskussion und deren Dauer als auch
Ã¼ber die kategoriale Verschiebung der Politik nach-
zudenken, d.h. deren Anpassung an den Massenge-
schmack, der nur fÃ¼r das Fernsehen geeignete politi-
sche SchlagwÃ¶rter akzeptiere, statt einen argumenta-
tiv begrÃ¼ndeten Diskurs zu komplexen politischen The-
men zu ermÃ¶glichen.

Bestandteil der Tagung war auch ein auf aktuelle
Formen der Parlamentarismuskritik eingehender, per-
sÃ¶nlicher und weitgehend frei gehaltener Beitrag des
BundestagsprÃ¤sidenten NORBERT LAMMERT am En-
de des ersten Tages, der die Tagungsteilnehmer (und vor
allem auch die auslÃ¤ndischen) sehr ansprach. Als einen
wichtigen aktuellen Diskussionspunkt benannte Lam-
mert die gesunkene Wahlbeteiligung, wobei er dazu auf-
rief, diese nicht per se als Zeichen des Antiparlamenta-
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rismus zu sehen und die womÃ¶glich berechtigte Kritik
an konkreten Politikern nicht gleichzusetzen mit einer
angeblichen, aber bei genauer Analyse nicht vorhande-
nen Ablehnung des parlamentarischen Systems. Damit
gab er JAMES RETALLACK (Toronto) das Stichwort, der
in seinem Vortrag die Kategorie des NichtwÃ¤hlers un-
tersuchte. Am Beispiel der sÃ¤chsischen Wahlen in den
Jahren 1867 bis 1918 zeigte er, dass die NichtwÃ¤hler
keineswegs freiwillig âdemokratische Abstinenzâ prak-
tizierten (so wie ein Trinker, der einem Gasthaus aus-
weicht), sondern auf die ausschlieÃende Praxis eines au-
toritÃ¤ren Staates reagierten und Protest gegen Zensus-
wahlrecht und indirekte Wahlen Ã¼bten. Wie Lammert
warnte er also davor, NichtwÃ¤hlen mit der Ablehnung
des parlamentarischen Systems gleichzusetzen.

Retallacks Vortrag erÃ¶ffnete die dritte Sektion
der Tagung âAkteure und Praktikenâ, in der die po-
litische Choreographie und die symbolischen Formen
antiparlamentarischer Inszenierungen zur Diskussion
standen. Gerade radikale Akteure setzten auf nicht-
diskursive Strategien der Ãffentlichkeitswerbung durch
monologische Ansprachen, symbolische Kommunikati-
on und emotionale Massenmobilisierung. Den techni-
schen MÃ¶glichkeiten der jeweils genutzten Medien
kam hierbei groÃe Bedeutung zu. Antiparlamentarische
Kritik musste sich den Strukturen und Logiken unter-
schiedlicher Mediensysteme anpassen. Eine der wirk-
mÃ¤chtigen Formen der Verbreitung politischer Kom-
mentierungen ist seit Bestehen einer modernen Ãffent-
lichkeit die Karikatur, die Ausdruck des Antiparlamen-
tarismus sein kann. ANDREAS BIEFANG (Berlin) stell-
te dieses Medium vor, wobei er das Motiv eines dem
WÃ¤hler zugewandten â zumeist blanken â Hinterns als
Beispiel herausgriff, das eine lange Tradition hatte und
damit vom Betrachter schnell eingeordnet werden konn-
te. Im 18. Jahrhundert wurde es erstmals in GroÃbritan-
nien fÃ¼r Parlamentarier verwendet; seit den 1830er-
Jahren wurde auf diese Art und Weise das kritische Ver-
hÃ¤ltnis gegenÃ¼ber dem Parlament auch in Frankreich
und Deutschland ausgedrÃ¼ckt.

Dass Akteure der Parlamentarismuskritik auch im
Parlament sitzen konnten, nahm BENJAMIN CONRAD
(Mainz) zum Anlass, die Obstruktion als eine speziel-
le Praxis zu untersuchen. Dabei nahm er die Strate-
gien fundamentaloppositioneller Parlamentarier natio-
naler Minderheiten im Ostmitteleuropa der Zwischen-
kriegszeit vergleichend in den Blick und zwar in Lettland,
Polen und der Tschechoslowakei. Die Strategien und Me-
thoden derjenigen Abgeordneten, die mit ihrer Haltung
Widerstand gegen einen fremdnationalen Staat leisteten,

waren bewusste Inszenierungen, die auf die Ãffentlich-
keit der eigenen WÃ¤hlergruppe zielten. Zu diesen sym-
bolischen Handlungen gehÃ¶rten der Boykott parlamen-
tarischer AblÃ¤ufe, das StÃ¶ren von Sitzungen durch
Singen von Liedern oder das Reden in der eigenen Spra-
che, die die Mehrheit der Parlamentarier zumeist nicht
verstand.

Dass die Zwischenkriegszeit fÃ¼r das Thema beson-
ders interessant sein kann, bestÃ¤tigte auch PASI IHA-
LAINEN (JyvÃ¤skylÃ¤), der in seinem konsequent ver-
gleichend angelegten Beitrag die Diskussionen um den
Parlamentarismus in Schweden und Finnland wÃ¤hrend
und nach dem Ersten Weltkrieg analysierte. Die Po-
litiker dieser LÃ¤nder bewerteten den Parlamentaris-
mus jeweils im VerhÃ¤ltnis zum westlichen (britischen
und franzÃ¶sischen) parlamentarischen System sowie
dem deutschen und bolschewistischen Antiparlamenta-
rismus. In Finnland bezogen sich Kritiker des Parlamen-
tarismus auf den Gegensatz zwischen Erwartungen und
RealitÃ¤t des parlamentarischen Lebens, vor allem an-
gesichts der Hoffnungen auf tiefgreifende parlamentari-
sche Reformen im Jahre 1906, die âdie demokratischste
Volksvertretung in der Weltâ verbreiten sollte. Die finni-
sche und die schwedische Linke wurden durch das deut-
sche linksgerichtete VerstÃ¤ndnis des Parlamentarismus
beeinflusst, das bis zur Ablehnung des âbÃ¼rgerlichenâ
Parlamentarismus gehen konnte und sogar in den ersten
Jahren Ideen eines bewaffneten Aufstands umfasste. Un-
mittelbar nach dem Jahr 1918 wurde in den beiden Staa-
ten der âwestlicheâ bzw. âbÃ¼rgerlicheâ Parlamentaris-
mus dann allerdings nur von der extremen Linken abge-
lehnt.

Nach diesem letzten thematischen Beitrag wurde die
Tagung durch ein ausfÃ¼hrliches ResÃ¼mee von AN-
DREAS SCHULZ (Berlin) abgeschlossen. Er betonte, dass
die Parlamentarismuskritik in Europa hÃ¤ufig die Ver-
wirklichung der âwahrenâ Demokratie forderte und nur
selten destruktiv angelegt war, was auch fÃ¼r die Pra-
xis der Obstruktionsparteien gelte. Andererseits aber sei-
en auch extremistische Parteien im Parlament vor Straf-
sanktionen geschÃ¼tzt gewesen und â trotz ihrer radika-
len Kritik des Systems und der undemokratischen Rheto-
rik â dem integrativen Sog des Parlamentarismus ausge-
setzt. Ãhnliches gelte auch fÃ¼r die StraÃe als Raum der
Parlamentarismuskritik, obwohl das aktivistische Ver-
sammeln von Massen dem reprÃ¤sentativen Prinzip wi-
dersprach. Der Ã¶ffentliche Raum sei aber, so Schulz,
selten ein Ort des BÃ¼rgerkriegs gewesen, sondern eher
ein Symbol und ein Bereich der demokratischen Ãffent-
lichkeit. In diesem Sinne komme es zu gegenseitigen
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EinflÃ¼ssen zwischen der Demokratie auf der StraÃe
und dem Parlament. Die Wahlabstinenz sei, so Andreas
Schulz, ein âNormalfallâ systemimmantener Parlamenta-
rismuskritik. Denn immerhin sei die demokratische Legi-
timitÃ¤t eines gewÃ¤hlten Parlaments per definitionem
von der Wahlbeteiligung abhÃ¤ngig, weshalb zwischen
der temporÃ¤ren âdemokratischen Abstinenzâ, dem Des-
interesse an Politik an sich und einer prinzipiellen Ab-
lehnung der Wahl unterschieden werden mÃ¼sse. Be-
sonders in den Blick nahm Schulz den Antiparlamen-
tarismus der Exekutive, der in einigen VortrÃ¤gen eine
Rolle spielte und prinzipielle Fragen der Machtverteilung
erÃ¶ffnet. Auch die verÃ¤nderte MedienÃ¶ffentlichkeit,
die dramatisch den Druck auf die gewÃ¤hlten Volks-
vertreter im Hinblick auf GlaubwÃ¼rdigkeit und Kom-
munikativitÃ¤t erhÃ¶ht hat, wurde von ihm besonders
betont. Seinen Beitrag zur Konferenz beendete Schulz
mit der Erinnerung an den europÃ¤ischen Referenzraum,
in dem die Geschichte der parlamentarischen Kritik in
Europa komplementÃ¤rer Teil der Geschichte des eu-
ropÃ¤ischen Parlamentarismus sei.

Das Thema der Tagung eignet sich besonders gut
fÃ¼r eine vergleichende Parlamentarismusforschung, in
der Prinzipien und Standards parlamentarischer Syste-
me im neuzeitlichen Europa untersucht werden, da die
Grundspannung zwischen Idealparlamentarismus und
Praxiserfahrung als allgemeines PhÃ¤nomen des Par-
lamentarismus genauer konturiert werden konnte. Op-
position und Kritik begleiteten die Parlamentarisierung
der europÃ¤ischen Nationalstaaten von Beginn an; Par-
lamente sahen sich stets einer prinzipiellen Gegnerschaft
ausgesetzt. Die Argumente und oppositionellen Prakti-
ken der GegenkrÃ¤fte glichen sich oft auf verblÃ¼ffende
Weise.

KonferenzÃ¼bersicht:

Marie-Luise Recker (Frankfurt am Main), Ein-
fÃ¼hrung in die Tagung

Jean Garrigues (OrlÃ©ans), Keynote: Criticism of
Parliamentarism and Anti-parliamentarism in Europe

1. Argumente und Bilder
Moderation: Remieg Aerts (Nijmegen)

Paul Friedland (Cornell, NY), âThe Assembly that
Pretends to be Nationalâ: Anti-Theatricality and Anti-
Parliamentarism in Revolutionary France

Nicolas Roussellier (Paris), The impact of a repertoire:
anti-parliamentarian attitudes in the French Republican
experience

AdÃ©la GjurÃ Äova (Prag), Anti-politics and anti-
parliamentarism: VÃ¡clav Havel and the Czechoslovak
parliament in the 1990s

Abendvortrag und offene Diskussion
BundestagsprÃ¤sident Norbert Lammert (Berlin)

2. Medien und Arenen der Kritik
Moderation: Carla van Baalen (Nijmegen)

Theo Jung (Freiburg), Das Parlament als BÃ¼hne der
Kritik

Thomas Lindenberger (Potsdam), Die StraÃe als
Politik-Arena im langen 20. Jahrhundert

Barbara Wolbring (Frankfurt am Main), Massenmedi-
en als BÃ¼hne und Tribunal. Das Parlament in der Me-
diendemokratie

3. Akteure und Praktiken des Anti-Parlamentarismus
Moderation: Janko Prunk (Ljubljana)

James Retallack (Toronto), The Non-Voter: Rethin-
king the Category

Andreas Biefang (Berlin), âKiss my rumpâ â Zur Ge-
schichte einer anrÃ¼chigen Bildfindung der Parlaments-
kritik

Benjamin Conrad (Mainz), Opposition durch Ob-
struktion: Zu den Strategien von Parlamentariern der na-
tionalen Minderheiten im Polen und Lettland der Zwi-
schenkriegszeit

Pasi Ihalainen (JyvÃ¤skylÃ¤), Royalists, republicans,
revolutionaries: Criticism of parliamentarism in Swedish
and Finnish debates and practices in comparison with
Britain, Germany and Russia, 1917-19

Andreas Schulz (Berlin), Bilanz der Tagung
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