
The Political Cult of the Dead in Ukraine. Traditions and Dimensions from Soviet Time
to Today. Guido Hausmann; Iryna Sklokina, 09.07.2015–11.07.2015.

Reviewed by Boris Ganichev

Published on H-Soz-u-Kult (September, 2015)

The Political Cult of the Dead in Ukraine. Traditions and Dimensions from Soviet Time to Today

In den 1990er-Jahren verÃ¶ffentlichten George Mos-
se und Reinhart Koselleck bahnbrechende Werke zum
politischen Totenkult, die auf Westeuropa, besonders auf
franzÃ¶sische und deutsche Traditionen im 18. Jahrhun-
dert, fokussiert waren. JÃ¼ngst wandten sich auch Ost-
europahistoriker demThema zu. Die Untersuchungen be-
trachteten vorrangig den Kult um politische FÃ¼hrer wie
Lenin, Stalin oder PiÅsudski sowie den Gefallenenkult
des ZweitenWeltkrieges und seine politische Instrumen-
talisierung durch die sozialistischen Regime nach 1945.
Nur selten widmeten sich die Forscher anderen The-
menfeldern. Ziel der gemeinsam von Guido Hausmann
(MÃ¼nchen) und Iryna Sklokina (Lwiw) organisierten
Tagung war es, darÃ¼ber hinaus zu gehen und analyti-
sche ZugÃ¤nge zum politischen Totenkult in der Ukraine
zu erarbeiten, seine Traditionen und regionalen Dimen-
sionen zu betrachten und die Opfer des Euromaidan in
einen breiteren historischen Kontext einzuordnen.

In seiner ErÃ¶ffnungsrede zum ersten Panel zum
Konzept und der Entstehung des politischen Totenkul-
tes in der Ukraine problematisierte GUIDOHAUSMANN
(MÃ¼nchen) die Anwendung der fÃ¼r Westeuropa ent-
wickelten Konzepte auf die osteuropÃ¤ische, im Beson-
deren die ukrainische, Geschichte. So seien diese nicht
in der Lage, den politischen Totenkult in der Ukraine
hinreichend zu erklÃ¤ren. Die spezifisch ukrainischen
Gedenktraditionen zu verstehen, bedeute die geschicht-
lichen und politischen Traditionen, die religiÃ¶se Aus-
differenzierung, die starke Rolle der Regionen und den
niedrigen Grad nationaler und kultureller Integration
einzubeziehen und die Vorstellung einer strikten Tren-

nung zwischen ziviler und militÃ¤rischer SphÃ¤re in der
Ukraine zu hinterfragen.

CHRISTOPH MICK (Warwick) zeigte in seinem Vor-
trag auf, wie der ErsteWeltkrieg in Zwischenkriegspolen
bedeutungsvoll aufgeladen und dabei die ukrainischen
und jÃ¼dischen Minderheiten entfremdet wurden. Im
Kontrast zu Westeuropa spielte der Erste Weltkrieg in
Polen keine Rolle im offiziellen Staatsgedenken. Erinne-
rungspraktiken zielten auf die Schlachten ab, die der neue
polnische Staat mit den Nachbarstaaten um seine Gren-
zen geschlagen hatte. Der auf die polnischenOpfer fokus-
sierte politische Totenkult schloss die ukrainischenOpfer
aus und begÃ¼nstigte somit die Erstarkung der Idee ei-
nes unabhÃ¤ngigen ukrainischen Staates in der Region.

Das Panel schloss mit dem Vortrag von ANDRIY
LJUBARETS (Kiew), der das Konzept einer dualistischen
Sicht auf die moderne ukrainische kulturelle Erinnerung
in Frage stellte und das hohe MaÃ der Instrumentalisie-
rung und Politisierung der Schlacht von Kruty, die 1918
zwischen Truppen der Bolschewik und der Ukrainischen
Volksrepublik geschlagen wurde, aufzeigte. So hatte die
ukrainische Regierung 1918 versucht, die Kritik an ih-
rer Schuld am Tod der KÃ¤mpfer abzudÃ¤mpfen, indem
sie Neubestattungen vornahm. Sowohl in den 1930er-
Jahren als auch heute feiern Nationalisten Kruty als Sieg.
Nach 1991 wurde das Gedenken an die Schlacht unter
der PrÃ¤sidentschaftWiktor Juschtschenkos in Form von
GedenkmÃ¤rschen gefÃ¶rdert.

Das zweite Panel zum Erbe des Zweiten Weltkrie-
ges in und Ã¼ber die Ukraine hinaus wurde von SER-
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HY YEKELCHYK (Victoria) erÃ¶ffnet. Er analysierte die
Entwicklung sowjetischer Erinnerungspolitik in Bezug
auf den Zweiten Weltkrieg anhand des Parks des ewigen
Ruhms in Kiew. So zeigte er auf, wie das Gedenken nach
einer kurzen Phase ohne zentralisierte Erinnerungspoli-
tik vom sowjetischen Staat unter Stalin Ã¼bernommen
wurde. Unter Chruschtschow und Breschnew wandel-
te sich der Park nochmals und wurde zum symboli-
schen Zentrum des Kriegsgedenkens in der Ukrainischen
Sowjetrepublik. Unter Wiktor Juschtschenko wurde der
Park durch die Errichtung eines Denkmals und eines
Museums fÃ¼r die Opfer des Holodomor als Gedenkort
nochmals umgedeutet.

EKATERINA MAKHOTINA (MÃ¼nchen) zeigte in
ihrem Vortrag auf, wie offizielle Monumente und Denk-
mÃ¤ler an gefallene Soldaten genutzt wurden, um den
Zweiten Weltkrieg in der Sowjetunion und im post-
sowjetischen Russlandmit Sinn zu versehen. Sie demons-
trierte, dass der Prozess der Schaffung der Erinnerung
durch DenkmÃ¤ler in der Sowjetunion vielmehr eklek-
tisch und vieldeutig war, als zentralisiert und vom Staat
kontrolliert. Im zweiten Teil zeigte sie, wie sich die ma-
terialisierte Erinnerung im post-sowjetischen Russland
durch ihre geopolitische Nutzung wandelte und gewan-
delt wurde. So wurde der Sieg der sowjetischen Men-
schen zu einem Sieg und Triumph des Russischen Staates
umgedeutet.

OLEKSANDRA GAIDAI (Kiew) betrachtete, wie die
unabhÃ¤ngige Ukraine sich dem kommunistischen Er-
be in materieller und geistiger Form stellte. Im Fokus ih-
rer Untersuchung stand die Entfernung von Leninstatuen
in der post-sowjetischen Ukraine. Sie skizzierte, wie die
Ã¶ffentliche Meinung gegenÃ¼ber diesen Statuen von
politischen UmstÃ¤nden bestimmt wurde und identifi-
zierte unterschiedliche Phasen, die grÃ¶Ãtenteils nicht
von zentralstaatlicher Politik, sondern eher von lokalen
BehÃ¶rden bestimmt waren. Der âLeninopadâ (Lenin-
fall) von 2013/14 stand in direkter Verbindung zum Eu-
romaidan und zeigt, wie die vergessenen Leninstatuen in
den StÃ¤dten als Symbole sowjetisch-russischer Unter-
drÃ¼ckung âwiederentdecktâ wurden.

KATERYNA KOBCHENKO (Kiew) beleuchtete, wie
weibliche Soldaten der Roten Armee nach dem Zwei-
tenWeltkrieg als Heldinnen gefeiert wurden und hob die
Transformation dieser politischen Totenkulte in der heu-
tigen Ukraine hervor. Sie wies den Heldinnen eine wich-
tige Funktion als symbolische Personifikation des Mut-
terlandes und als Mittel zur Popularisierung der weibli-
chen Beteiligung am Krieg zu. Die Ehrung von Frauen als

Heldinnen des Krieges ist in der unabhÃ¤ngigen Ukraine
immer noch sichtbar. Mit der Konstruktion eines moder-
nen nationalen Kriegsnarratives vollzog sich jedoch eine
âUkrainisierungâ der Helden undHeldinnen des Zweiten
Weltkriegs, was auch eine Rehabilitierung jener Frauen
bedeutete, die als Feinde des sowjetischen Staates stig-
matisiert worden waren.

Das dritte Panel zum sowjetischen Erbe in der
Ukraine wurde von OKSANA MYSHLOVSKA (Genf)
erÃ¶ffnet, die den Banderakult in der Ukraine zwischen
1991 und 2015 untersuchte. So habe sich das Gedenken
und die Monumentalisierung Banderas in den letzten 20
Jahren Ã¼ber jene Gebiete hinaus ausgebreitet, in denen
er gelebt und aktiv gewirkt hat. War die Popularisierung
Banderas zuvor nochmaÃgeblich von der Svoboda Partei
geprÃ¤gt, wurden Symbole und Slogans der OUN (Orga-
nisationUkrainischerNationalisten) und der UPA (Ukrai-
nische AufstÃ¤ndische Armee) wÃ¤hrend des Euromai-
dans breiter zur Mobilisierung genutzt. Allerdings wur-
den diese uminterpretiert und in neue Rituale des Geden-
kens an die Opfer des Euromaidan und der âantiterroris-
tischen Operationâ in der Ã¶stlichen Ukraine integriert.
Zugleich biete die Heroisierung keinen Raum, um auf lo-
kaler Ebene kontroverse Fragen zu problematisieren.

POLINA BARVINSKA (Odessa) analysierte die Nut-
zung der Vergangenheit am Beispiel der gefallenen Sol-
daten undMatrosen im heutigen Odessa. Angesichts des-
sen, dass Odessa unter den ersten als Heldenstadt der So-
wjetunion ausgezeichneten StÃ¤dten war, hatte das Ge-
denken an die Verteidiger und Befreier stets eine groÃe
Bedeutung in der Stadt. Seit der UnabhÃ¤ngigkeit der
Ukraine spielten auch neue Akteure eine Rolle in der Ge-
denkkultur und bestimmte DenkmÃ¤ler in Odessa wur-
den von unterschiedlichen Gruppen mit teils gegentei-
ligen Ansichten und Werten genutzt. So fÃ¼hrte bei-
spielweise die Nationalisierung des Gedenkens in Odessa
zu ZusammenstÃ¶Ãen mit pro-sowjetischen Aktivisten.
Seit 2014 zeichnet sich eine Dekommunisierung, jedoch
keine Deheroisierung des sowjetischenMilitÃ¤rs ab, was
eine weitere Transformation fÃ¼r die Stadt verspricht.

IRYNA SKLOKINA (Lwiw / Charkiw) betrachtete die
regionale DiversitÃ¤t imGedenken an die in Afghanistan
gefallenen ukrainischen Soldaten mit Fokus auf Zhyto-
myr, Charkiw und die Donbas Region. Sie zeigte auf, wie
es der organisierten Bewegung der Afhantsi gelang, trotz
des negativen Images des Afghanistankrieges, ab 1991
eine positive Erinnerungskultur zu schaffen und sie in
den Kontext des neuen nationalen Geschichtsnarratives
einzubetten. Sie hob die regionalen Differenzen des Ge-
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denkens hervor, welches in der Region Charkiw bis zum
Euromaidan von der grenzÃ¼berschreitenden Koopera-
tion mit russischen Veteranenorganisationen des Afgha-
nistankrieges beeinflusst war. Zugleich wÃ¼rden die Af-
hantsi regionenÃ¼bergreifend als eng mit den Veteranen
des Zweiten Weltkrieges verbunden und als ihre Nach-
fahren betrachtet sowie als âVÃ¤terâ der neuen Vetera-
nen des Euromaidan und der âantiterroristischen Opera-
tionâ in der Ã¶stlichen Ukraine.

Das Panel schloss mit dem Vortrag von MARIA-
NA HAUSLEITNER (Berlin) zum multikulturellen Ge-
denken in der Stadt Tscherniwzi seit 1993. Vor dem Zwei-
ten Weltkrieg waren 40 Prozent der StadtbevÃ¶lkerung
jÃ¼disch, die meisten wurden im Holocaust getÃ¶tet.
Nach dem Krieg stieg die ukrainische BevÃ¶lkerung von
zehn auf 80 Prozent und die multikulturelle Geschichte
der Stadt fand keinen Platz in der offiziellen Erinnerungs-
politik. Die UnabhÃ¤ngigkeit der Ukraine brachte aber
nicht nur das Gedenken an die jÃ¼dische Vergangenheit
mit sich, sondern auch an die deutsche und rumÃ¤nische
Geschichte der Stadt: unterschiedlicheDenkmÃ¤ler fÃ¼r
jÃ¼dische, deutsche und rumÃ¤nische Autoren, die von
auslÃ¤ndischen Spenden bezahlt wurden, sind seit 1991
errichtet worden. Zugleich werden frÃ¼here KÃ¤mpfer
der OUN und UPA, von denen einige mit der Wehrmacht
kollaborierten, als MÃ¤rtyrer fÃ¼r die Freiheit des Lan-
des gefeiert.

Das abschlieÃende Panel zur Ukraine in Revolution
und Krieg 2013-2015 wurde von einem Beitrag ANDRIY
PORTNOVs (Berlin) zum post-Maidan Dnipropetrovsk
erÃ¶ffnet. Seine Untersuchung zeigte auf, wie die Stadt
nach der Annexion der Krim und dem Kriegsausbruch
in der angrenzenden Donbas Region Ã¼berraschend zur
Bastion zivilen ukrainischen Nationalismus wurde. Er
demonstrierte, wie unterschiedliche Akteure aus Grass-
roots Bewegungen, aber auch private und zum Teil
auch staatliche Akteure eine wichtige Rolle bei der For-
mierung des pro-ukrainischen Nationalismus spielten.
SchlieÃlich sprach er sich auch dafÃ¼r aus, eine neue
analytische Sprache zur Untersuchung der Ukraine zu
entwickeln, die HeterogenitÃ¤t und kontroverse Fragen
nicht als Zeichen der SchwÃ¤che ansieht.

OLESYAKHROMEYCHUKs (London) Vortrag behan-
delte das Dilemma des Gedenkens an nationalistischemi-
litÃ¤rische Organisationen im Zweiten Weltkrieg in der
heutigen Ukraine, konkret der Waffen-SS Division âGali-
ciaâ. Sie zeigte auf, wie die Division seit 1991 in die mne-
monische Landkarte eingetragen wurde. Allerdings nur
als KÃ¤mpfer, die einen marginalen Beitrag zur Unab-

hÃ¤ngigkeit des Landes leisteten. Sie hob hervor, dass
die neuerlichen Ereignisse wie das âGesetz zum legalen
Status und zur Ehrung der Erinnerung der KÃ¤mpfer
fÃ¼r die ukrainische UnabhÃ¤ngigkeit im 20. Jahrhun-
dertâ die periphere Rolle der Division verstÃ¤rkten, da
sie weder offen ausgeschlossen, noch in das heroische
Narrativ eingeschlossen wÃ¼rde.

Im letzten Vortrag behandelte MILENA MILENINA
(Kiew) den tanathologischen Diskurs der Revolution der
WÃ¼rde in der Ukraine. Sie analysiertemÃ¼ndliche Tex-
te, die wÃ¤hrend Leichenmahlen oder Friedhofsbesu-
chen fÃ¼r die Opfer der Euromaidanproteste geÃ¤uÃert
wurden. Diese trugen die ZÃ¼ge volksnektrotischer Tex-
te einer modernen Stadt und beinhalteten biographi-
sche Geschichten Ã¼ber die Verstorbenen. Die Ausle-
gung der Biographie der Verstorbenen war abhÃ¤ngig
von der EinschÃ¤tzung des Euromaidan durch den Spre-
chenden. Nach den Ereignissen in der InstytutskastraÃe,
wÃ¤hrend derer zahlreiche Menschen getÃ¶tet wurden,
lieÃ sich eine StÃ¤rkung der UnterstÃ¼tzung der Euro-
maidanbewegung verzeichnen. Auch eine VerÃ¤nderung
der den âHimmlischen Hundertâ gewidmeten Texte
lÃ¤sst sich seit dem Erfolg des Euromaidan und seiner
offiziellen Anerkennung durch die neue Regierung fest-
stellen.

In der Abschlussdiskussion wurden zahlreiche zen-
trale Aspekte von den Teilnehmern kommentiert. Zu-
nÃ¤chst wurde die Unterscheidung zwischen zivilem
und militÃ¤rischem Gedenken problematisiert, die fÃ¼r
die historische Untersuchung von Bedeutung und be-
sonders im Falle des sowjetischen Gedenkens von Nut-
zen ist. Des Weiteren wurde nach der Definition des Po-
litischen gefragt, also danach, ob es eine strikte Tren-
nung geben kann und ob es Sinn macht politischen und
Ã¶ffentlichen Totenkult zu trennen oder ob nicht die Idee
eines hybriden Kults in Betracht gezogen werden soll-
te. Auch der Begriff des Opfers (sacrifice) bedÃ¼rfe einer
prÃ¤ziseren Definition, da es Unterschiede zwischen ei-
nem persÃ¶nlichen Opfer und einer Person, die von an-
deren geopfert wird, gebe. Festgehalten wurde, dass man
im Falle der DenkmÃ¤ler kaum von einem distinktiven
sowjetisch-ukrainischen politischen Totenkult sprechen
kÃ¶nne. DarÃ¼ber hinaus wurde das Fehlen von Unter-
suchungen zum politischen Totenkult in lÃ¤ndlichen Ge-
genden als wichtiges Forschungsdesiderat fÃ¼r die Zu-
kunft identifiziert. Zusammenfassend hat die Tagung ei-
ne neue analytische Perspektive auf ein bisher unbeach-
tetes Thema geworfen, die sowohl historisch als auch
fÃ¼r die aktuelle Situation in der Ukraine relevant ist.
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KonferenzÃ¼bersicht:

Panel I: The Concept and the Formation of the Political
Cult of the Dead in the Ukrainian Lands in the First Half
of the 20th Century

Guido Hausmann (MÃ¼nchen), How to Apply the
Concept of the Political Cult of the Dead to the History
of Ukraine

Christoph Mick (Warwick), War Remembrance in
Inter-War Poland

Andriy Ljubarets (Kiew), How to Exploit the Dead:
The Commemoration of the Dead of Kruty 1918 and To-
day

Panel II: The Legacy of World War II in and beyond
Ukraine

Serhy Yekelchyk (Victoria),The Park of Eternal Glory
in Kyiv from the late 1950s to Independent Ukraine

Ekaterina Makhotina (MÃ¼nchen), The 1991 Divide
in Russia: From the Soviet to the Russian Cult of the Fal-
len Soldier

Oleksandra Gaidai (Kiew), Statues of Lenin in the Po-
litics of Memory and Collective Memory of Residents of
Central Ukraine

Kateryna Kobchenko (Kiew), Soviet Heroines of

World War II: Women in the Symbolic Honorable Hier-
archy

Panel III:The Soviet Legacy in Various Regions of Ukrai-
ne

OksanaMyshlovska (Genf),The Bandera Cult inWes-
tern Ukraine 1991-2015

Polina Barvinska (Odessa), Uses of the Past. The Fal-
len Soviet Soldiers and Sailors in Odesa

Iryna Sklokina (Lwiw / Charkiw), Regional Diversity
in the Commemoration of the Fallen Afghanistan Soldi-
ers in Ukraine: Zhytomyr, Kharkiv, Donbas

Mariana Hausleitner (Berlin), Commemorating Mul-
ticulturally in Chernivtsy since 1993

Panel IV: Ukraine in Revolution and War 2013-2015

Andriy Portnov (Berlin), Post-Maidan Dniprope-
trovsk. Commemorative Practices, Self-Representation,
Ideologies

Olesya Khromeychuk (London),The Dilemmas of Re-
membering Nationalist Military Organisations of the Se-
cond World War in Contemporary Ukraine

Milena Milenina (Kiew), Tanathological Discourse of
the Revolution of Dignity in Ukraine

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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