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J. M. Geisthardt: Zwischen Princeps und Res Publica

Johannes M. Geisthardts leicht Ã¼berarbeitete Dis-
sertation mit dem recht konventionellen AufhÃ¤nger im
Titel âZwischen Princeps und Res Publicaâ ist eine um-
sichtige Studie zur literarischen Selbstdarstellung der Se-
natoren und Autoren Tacitus und Plinius des JÃ¼ngeren,
die in ihren Schriften auf die trajanische Prinzipatsidee
Bezug nehmen und diese â und damit auch ihre eigene
Funktion und Rolle â von frÃ¼heren, âschlechtenâ Kai-
sern absetzen. Dabei kommt laut dem Verfasser die Af-
firmation der UnabhÃ¤ngigkeit der SystemtrÃ¤ger unter
dem optimus princeps zum Ausdruck.

Die Einleitung beginnt mit AusfÃ¼hrungen zur Fra-
ge, ob es eine Gruppe von Senatoren gegeben habe, die
sich ausschlieÃlich dem MilitÃ¤r widmeten und in ein
eigenes Karrieresystem eingebunden waren â die viri mi-
litares. Wie konstituierte sich die FÃ¼hrungselite in den
hÃ¶heren kaiserlichen Ãmtern? Die alten Auseinander-
setzungen in der Debatte zwischen Verfechtern und Geg-
nern der These sind bekannt und werden vom Verfasser
zusammengefasst. Verfechter der viri-militares-Theorie:
Ronald Syme, The friend of Tacitus, in: Journal of Ro-
man Studies 47 (1957), S.Â 131â135; Anthony R. Birley,
Locus virtutibus patefactus? Zum BefÃ¶rderungssystem
in der Hohen Kaiserzeit, Opladen 1992 und ders., Sena-
tors as generals, in: GÃ©za AlfÃ¶ldy / Brian Dobson /
Werner Eck (Hrsg.), Kaiser, Heer und Gesellschaft in der
rÃ¶mischen Kaiserzeit â Gedenkschrift fÃ¼r Eric Bir-
ley, Stuttgart 2000 (in der Bibliographie irrtÃ¼mlich Bi-
rely); Werner Eck, BefÃ¶rderungskriterien innerhalb der
senatorischen Laufbahn, dargestellt an der Zeit von 69

bis 138 n. Chr., in: ANRW II.1 (1974), S.158â228. Gegen
die These: Brian Campbell, Who were the viri militares,
in: Journal of Roman Studies 65 (1975), S.Â 11â29 und
ders., The Emperor and the Roman Army. 31 BCâAD 235,
Oxford 1984; Egon Flaig, Den Kaiser herausfordern. Die
Usurpation im RÃ¶mischen Reich, Frankfurt am Main /
New York 1992. WÃ¤hrend vor allem die SchwÃ¤chen
der viri militares-Theorie zu Tage treten, plÃ¤diert Geist-
hardt dafÃ¼r, von den rein prosopographischen Analy-
sen auf Grundlage der cursus-InschriftenAbstand zu neh-
men und die Karrieren âmit Hilfe literarischer und ande-
rer Quellen an ihren spezifischen historischen Kontextâ
(S.Â 17) rÃ¼ckzubinden. Dies ist es, was der Autor sich
fÃ¼r seine Arbeit vorgenommen hat. Hiermit wird erst-
mals der Zusammenhang mit dem Vorhaben des Buches
deutlich. Doch erscheint der brÃ¼ske Einstieg mit der
viri-militares-Debatte etwas unglÃ¼cklich, auch wenn
die Absichten dahinter â deren notwendige Abhandlung
und die gleichzeitige Distanzierung von der eigenen Stu-
die â verstÃ¤ndlich sind. Bedauerlich ist nur, dass die
Einleitung zweigeteilt ist und der schÃ¶ne und wich-
tige Ort inklusive captatio benevolentiae verschenkt ist.
Der zweite Teil der Einleitung widmet sich aber dann er-
wartungsgemÃ¤ÃGeisthardts eigenemAnsatz. Ihm geht
es nÃ¤mlich nicht um die faktische Konstituierung der
kaiserlichen Elite, sondern um die Darstellung senatori-
schen Handelns und der sich darin ausdrÃ¼ckenden Be-
ziehungen zum Kaiser bei Tacitus und Plinius. Die Tex-
te, Agricola, Annalen und Historien des Tacitus, Panegyri-
kus und die Briefe des Plinius werden diskursanalytisch
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ausgewertet. Die vom Autor angewandte Methodik lei-
tet sich von der Diskursanalyse Norman Faircloughs ab.
Norman Fairclough, Analysing discourse. Textual analy-
sis for social research, London u. a. 2003. Die Autoren ad-
aptieren zeitgenÃ¶ssische Herrschaftsdiskurse und ge-
stalten diese um, in deren Rahmen Strategien zur Selbst-
darstellung entfaltet werden (S.Â 28â31).

In Kapitel II.1. widmet sich Geisthardt zunÃ¤chst
den senatorischen Strategien der Distanzierung von der
Vergangenheit in der Ãbergangszeit zwischen Domiti-
an und Trajan. Diese war fÃ¼r die Senatoren vor al-
lem von Unsicherheit geprÃ¤gt â im Hinblick auf die
Anklagen, die ihnen vonseiten der Standesgenossen we-
gen MitlÃ¤ufertum drohten, sowie die politische Insta-
bilitÃ¤t in der Phase nach der Ermordung des Tyran-
nen und unter Nervas Prinzipat. Doch versuchten die Se-
natoren, die anfallende Auseinandersetzung mit ihrem
frÃ¼heren Handeln zur Distinktion gegenÃ¼ber den an-
deren Senatoren und den neuen Kaisern zu verwenden.
ImAgricola nimmt sich Tacitus einer kollektiven Vergan-
genheit an, deren Spuren bis in die Gegenwart nachwir-
ken (S.Â 51). Die Schuld an der anhaltenden Entfremdung
von den virtutes tragen die Senatoren selbst, welche sich
erst die unter Domitian angenommenen Verhaltenswei-
sen abgewÃ¶hnen mÃ¼ssen. Der Tyrann wird in Aus-
einandersetzung mit dem tugendhaften C. Iulius Agrico-
la dargestellt, es kennzeichnen ihn Neid, Angst und Hass
auf dessen militÃ¤rische Erfolge. Die Ambivalenz des in
den Diensten des Kaisers stehenden âKontrahentenâ Do-
mitians wird dadurch gelÃ¶st, dass Agricola bis zu sei-
nem Tod und noch darin als integrer und zumindest in-
nerlich vom Herrscher abhÃ¤ngiger Akteur gezeichnet
wird. Dies Ã¤ndert aber nichts daran, dass die sozial des-
integrierte Senatorenschaft sich an den Verbrechen die-
ser Zeit mitschuldig gemacht hat. Gleichzeitig sind jene
Opfer des grausamen Tyrannen, der zuletzt isoliert da-
steht. Somit gelingt es, einen Ãbergang in die neue Zeit
herzustellen: âTacitus legt mit dem Agricola also Zeugnis
ab fÃ¼r die selbstbewusste Einschreibung eines konsu-
laren Senators als unabhÃ¤ngiger SystemtrÃ¤ger in die
Herrschaft unter dem neuen Monarchen, dem optimus
princeps, Trajanâ. (S.82)

Die Darstellung des senatorischen Handelns ge-
genÃ¼ber diesem neuen, guten Prinzeps wird im Kapi-
tel II.2. anhand des Panegyrikus des Plinius eingefÃ¼hrt.
Nach einer (allzu) rigorosen Auseinandersetzung mit der
reichen Forschungsliteratur und der Betonung der spezi-
fischen Situation einer âverÃ¶ffentlichtenâ Dankesrede,
die somit in einen neuen Kontext transponiert wird, re-
kapituliert Geisthardt das Bild des optimus princeps, das

etwa im Trajansbogen von Benevent vermittelt wird, und
die Rolle der Senatoren in dessen versÃ¶hnlicher Herr-
schaft.Wichtiger ist jedoch die Frage, wieman die Glaub-
wÃ¼rdigkeit des Lobes im Panegyrikus herstellen kann.
Was unterscheidet die Lobesworte von der heuchleri-
schen Schmeichelei unter Domitian und wie kÃ¶nnen
sie authentisch erscheinen? Die Problematik des pli-
nianischen Versuches trotz mehrfacher Strategien, die
Ernsthaftigkeit der Rede zu beweisen, muss darauf zu-
rÃ¼ckgefÃ¼hrt werden, dass dem genre der gratiarum
actio aufgrund der asymmetrischen MachtverhÃ¤ltnisse,
welche die Kommunikationssituation kennzeichnen, un-
verÃ¤nderbar eine AmbiguitÃ¤t anhaftet, aus der sich
auch Plinius nicht befreien kann. Doch mit der Ãberar-
beitung und âVerÃ¶ffentlichungâ der Rede nimmt Plini-
us den Text aus dem stark normierten politischen Kon-
text heraus und Ã¼berfÃ¼hrt ihn in die SphÃ¤re des
otium, in der die senatorische Selbstdarstellung unge-
zwungener und effektiver entfaltet werden kann. In An-
lehnung an den optimus princeps-Diskurs lÃ¤sst Plinius
ein Monument fÃ¼r den Kaiser entstehen â aber eben-
falls fÃ¼r sich selbst als selbstbewusster Senator, der
sich vollstÃ¤ndig von der dunklen Vergangenheit eman-
zipiert hat.

In Kapitel II.3. kommt ein anderes Medium der se-
natorischen Selbstdarstellung des Plinius zur Sprache:
die Briefe. In der berÃ¼hmten Inschrift von Comum
prÃ¤sentiert sich Plinius als WohltÃ¤ter seiner Heimat-
stadt und gibt im munizipalen Rahmen ein Beispiel an
civilitas ab â eine Tugend, die sich im Gebaren des Kai-
sers widerspiegelt. Jener Inschrift werden die Briefe ge-
genÃ¼bergestellt, die nach Geisthardt ganz vom Hete-
rotopos des otium bestimmt sind. Nach einem Exkurs
zum otium im VerhÃ¤ltnis zum negotium zwischen Re-
publik und Kaiserzeit (S.Â 158â164), der vor allem auf
den Untersuchungen Ulrich Gotters fuÃt Ulrich Gotter,
Griechenland in Rom? Die rÃ¶mische Rede Ã¼ber Hel-
las und ihre Kontexte (3.â1. Jhdt. v. Chr.), Freiburg 2001
(unverÃ¶ffentl. Habilitationsschrift). , wendet sich der
Autor der Deutung der Briefe hinsichtlich der otiÃ¶sen
Selbstdarstellung des Plinius zu. Dabei ist die Brief-
sammlung weniger Autobiographie als ein âliterarisches
Selbst-PortrÃ¤tâ (S.Â 171). Durch die Darstellung eines
in otium studiosum differenzierten, idealisierten Raumes
soll senatorische UnabhÃ¤ngigkeit zum Ausdruck ge-
bracht werden, die sich scharf von den ZustÃ¤nden un-
ter Domitian abhebt. Plinius erscheint in diversen âFa-
cetten des Senator-Seinsâ (S.Â 203) und verwendet da-
bei Motive des optimus-princeps-Diskurses. Er schlieÃt
an berÃ¼hmte republikanische Redner an, Cato und Ci-
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cero, um sich selbst als orator im Medium der Literatur
zu stilisieren. Trajan ist in den Briefen zwar nicht na-
mentlich prÃ¤sent, aber doch eine Art Ãbervorbild durch
seine Ã¼berragenden Tugenden, denen Plinius nachei-
fert (S.Â 204â207). Doch ist der Senator klar vom Prin-
zeps unterschieden, da er in den Briefen weder im Be-
reich der negotia agiert, noch eine militÃ¤rische Funk-
tion Ã¼bernimmt. Das senatorische otium schillert folg-
lich zwischen Abgrenzung von den klassischen senato-
rischen TÃ¤tigkeiten und Relevanz fÃ¼r die Distinktion
im Herrschaftssystem.

SchlieÃlich werden die Historien des Tacitus nach
dem Bild der senatorischen Funktionselite befragt, das
sich aus deren Handeln in den jeweiligen Aufgaben-
feldern und ihrem VerhÃ¤ltnis zum Kaiser ergibt (S.Â
220â287). Dabei ist festzustellen, dass Tacitus zwischen
dem Dargestellten auf der einen Seite und der Beurtei-
lung des Geschehens und der Akteure auf der anderen
eine Spannung herstellt. Nacheinander wird anhand der
FÃ¤lle mehrerer Senatoren, die in Diensten des Kaisers
stehen, deren militÃ¤risches Agieren, die Interaktion mit
anderen Senatoren und dem Kaiser untersucht. Anzu-
merken ist hierbei, dass die gewÃ¤hlte Herangehenswei-
se teilweise zu einem sehr mechanistischen Bild fÃ¼hrt,
indem strikt in Handlungsschemata gedacht wird (x in-
teragiert mit y, erfolgreich ja / nein), was der komplexen
literarischen Zeichnung des Tacitus nicht gerecht wird.
Wenn ein HeerfÃ¼hrer negativ dargestellt wird, dann
mag dies auch daran liegen, dass sich das Scheitern der
Schlacht in der Figur des Kommandanten personifiziert,
sodass derartige Stellen weniger dafÃ¼r angelegt sind,
viel Ã¼ber die Person an sich auszusagen. Geisthardt
erkennt jedoch in dem Kernnarrativ einer Funktionseli-
te, die 69 n.Chr. die Kaiser machte, getreu seiner Argu-
mentationslinie einen Hinweis auf das Bild einer selbst-
bewussten Elite, die sich aktiv in das Herrschaftssystem
hineinschreibt.

Als Gegenentwurf zu der in den Texten immerwieder
latent mitschwingenden harmonischen Beziehung zwi-
schen den Senatoren und ihrem civilis princeps Trajan,
die aus der Entstehungszeit der Historien perspektivisch
ihr Licht auf die frÃ¼heren Ereignisse wirft, wird im
nÃ¤chsten Kapitel die Beschreibung der dysfunktionalen
ZustÃ¤nde unter den julio-claudischen Kaisern, exempli-
fiziert an Tiberius, behandelt. Unter dem Nachfolger des
Augustus kristallisiert sich das VerhÃ¤ltnis zwischen Se-
natoren und Prinzeps in den Ãberhand nehmenden mai-
estas-Prozessen. Die sehr negative Charakterisierung des
Tiberius und der nÃ¤chsten Kaiser steht nach Geisthardt
nicht fÃ¼r eine anti-monarchische Einstellung des Au-

tors der Annalen, sondern bildet einen Kontrast zur eige-
nen Zeit, der die Leistungen der Senatoren und die Frei-
heit, literarischeWerke verfassen zu kÃ¶nnen, untermalt
(S.Â 334). Es handelt sich insgesamt um ein Lehrbuch
fÃ¼r das moralische Verhalten des Senators unter einem
Kaiser.

Das synthetische Endkapitel (III.3) unternimmt ei-
nen Vergleich zwischen den, wie angenommen wird,
weite Verbreitung findenden Texten des Plinius und
des Tacitus. Gemeinsamkeiten sind der Anschluss an
den optimus-princeps-Diskurs und eine dezidiert anti-
domitianische Haltung. Die Diskursivierung der neuen
glÃ¼cklichen Zeit unter Trajan nimmt bei den Autoren
jedoch unterschiedliche Formen an, was nicht zuletzt
mit den gewÃ¤hlten literarischen Gattungen zusammen-
hÃ¤ngt. WÃ¤hrend Tacitus unter Trajan wieder seiner
Stimme als Historiograph Ausdruck verleihen kann, kon-
stituiert Plinius seine persona im otium. Das indirekte
Lob der Herrschaft Trajans ist in jedem Fall weder als
Schmeichelei, noch als Propaganda zu verstehen, son-
dern ist integrativer Bestandteil der Selbstdarstellung,
der die persona immunisiert (S.Â 356). Die Gefahr eines
Vorwurfs der Schmeichelei soll mit einem demonstra-
tiven Republikanismus entkrÃ¤ftet werden, den Tacitus
und Plinius an den Tag legen. Somit trÃ¤gt die Elite ei-
nen wichtigen Teil zur Harmonisierung der traditionel-
len Meritokratie der Senatoren und der unangefochtenen
Monarchie des Trajan bei.

Das Buch wird durch drei Appendices abgerundet:
eine Liste konsularer Statthalter und deren ziviler und
militÃ¤rischer Laufbahn im prÃ¤torischen Rang 70â235
n.Chr., eine Tabelle, welche die hÃ¤ufigen Referenzen
auf Domitian im Panegyrikus mit den Vergangenheitsbe-
zÃ¼gen auf andere Kaiser vergleicht und drittens eine
Auflistung aller in den Historien des Tacitus erwÃ¤hnten
Senatoren mit schematischen Kurzangaben ihrer Hal-
tung zu den Principes des Vierkaiserjahres und zu ihrer
militÃ¤rischen AktivitÃ¤t.

Die Studie Geisthardts ist zweifelsohne ein Zugewinn
fÃ¼r alle, die sich mit Fragen der ElitenreprÃ¤sentation
und der Rolle literarischer Texte fÃ¼r soziale Distinkti-
on beschÃ¤ftigen. Der Autor analysiert sorgfÃ¤ltig, de-
tailreich und wortgewandt. Doch bleiben auch gewis-
se LÃ¤ngen nicht aus, die sich bei einer solchen tex-
timmanenten Arbeit leicht ergeben. Es irritiert die Exis-
tenz zweier thematischer StrÃ¤nge nebeneinander, jener
der Zusammensetzung der Funktionselite, der ideenhal-
ber ab und zu hervorblitzt, und der Hauptstrang der li-
terarischen Selbstdarstellung des Tacitus und des Plini-
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us. BezÃ¼glich der beiden behandelten Autoren muss
man vielleicht doch noch feiner differenzieren und ei-
nige Unterschiede mehr hervorheben. Die Geschichts-
schreibung des Tacitus lediglich als indirekten Reflex
des optimus princeps-Diskurses zu lesen wird dem kom-
plexen Werk nicht gerecht. Was Tacitus in den Anna-
len liefert ist eine tiefgrÃ¼ndige Analyse der struktu-
rell verwurzelten Herrschaftsproblematik und der Be-
ziehung zwischen Senatoren und Kaiser, was deutlich
Ã¼ber eine schiere Funktion als Kontrastfolie zum bes-
ten Prinzeps Trajan hinausgeht und eher wie eine la-
tente Beunruhigung in die Gegenwart hineinwirkt. Da-
zu kommt noch die Unsicherheit bei der Datierung der
Annalen als âtrajanischeâ Schrift, die Geisthardt selbst
seiner Untersuchung vorausschickt, siehe S.Â 288â290.
DemgegenÃ¼ber ist eine Seite des plinianischen Pane-

gyrikus schwerlich wegzudiskutieren. Ob als Rede des
frisch angetretenen Konsuls oder als Produkt des otium
nach der VerÃ¶ffentlichung, dem Text haftet eine immi-
nent politische Dimension an. Mit der VerÃ¶ffentlichung
des verschriftlichten Lobes mÃ¶gen auch Ã¤sthetische
und literarische GrÃ¼nde verbunden gewesen sein. Es
bleibt ferner trotz der von Geisthardt Ã¼berzeugend dar-
gestellten Funktion der behandelten Texte, der Selbstaf-
firmation der Senatoren im Hinblick auf Vergangenheit
und Gegenwart, der unlÃ¶sbare Widerspruch, dass der
âUnabhÃ¤ngigkeitsdiskursâ angesichts der nur zu rea-
len MachtverhÃ¤ltnisse und AbhÃ¤ngigkeiten gewisser-
maÃen ins Leere laufen musste. Dies war den antiken
Autoren auch bewusst. Hier bleibt eine Ambivalenz be-
stehen, die zu adressieren sicherlich noch eine Heraus-
forderung wÃ¤re.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/

Citation: Laura Diegel. Review of Geisthardt, Johannes, Zwischen Princeps und Res Publica: Tacitus, Plinius und die
senatorische Selbstdarstellung in der Hohen Kaiserzeit. H-Soz-u-Kult, H-Net Reviews. September, 2015.

URL: http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=45057

Copyright © 2015 by H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved. This work may be copied and redistri-
buted for non-commercial, educational purposes, if permission is granted by the author and usage right holders. For
permission please contact H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU.

4

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=45057
mailto:H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU

