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M. Bader-Gassner: Pipelineboom

Als Heiz-, Treib- und Schmierstoff ist MineralÃ¶l ei-
ne der AntriebskrÃ¤fte der modernen Industriegesell-
schaften des 20. Jahrhunderts. Vor allem seit den spÃ¤ten
1950er-Jahren stiegen Produktion und Konsum des Er-
dÃ¶ldestillats stark an â bereits 1961 verbrauchten die
Privathaushalte in der alten Bundesrepublik mengen-
mÃ¤Ãig mehr MineralÃ¶l als Steinkohle, die Indus-
trie folgte 1964. Der zunehmende Hunger nach Mine-
ralÃ¶lprodukten brachte erhebliche logistische Heraus-
forderungen mit sich, stieÃ die bisherige Distribution
Ã¼ber den StraÃentransport doch rasch an ihre Gren-
zen. Den 1958 einsetzenden âPipelineboomâ und die mit
ihm verbundenen Interessenkonflikte zeichnetMiriamA.
Bader-Gassner am Beispiel zweier transnationaler Ãllei-
tungen nach â der Central European Line (CEL) bzw. der
Transalpine Pipeline (TAL) von Genua bzw. Triest nach
Ingolstadt â, die den aufstrebenden bayerischen Markt
von Italien aus erschlieÃen sollten.

Im Mittelpunkt der im Rahmen des GÃ¶ttinger Gra-
duiertenkollegs âInterdisziplinÃ¤re Umweltgeschichteâ
entstandenen Dissertation stehen die Aushandlungspro-
zesse zwischen MineralÃ¶lkonzernen, Politik und Be-
vÃ¶lkerung beim Aufbau einer neuen technischen Infra-
struktur. Als Mikrogeschichte der zwei wichtigsten Bau-
projekte angelegt, beleuchtet Bader-Gassner zum einen
die sich Ã¤ndernden Machtkonstellationen auf dem in-
ternationalen Ãlmarkt, zum anderen diskutiert sie den
wachsenden Einfluss der betroffenen Kommunen und
der lokalen BevÃ¶lkerung bei der Realisierung infra-
struktureller GroÃprojekte in den 1960er-Jahren. Damit

verbindet die Autorin zwei bisher weitgehend separa-
te ForschungsstrÃ¤nge der Umwelt- und Wirtschaftsge-
schichte â zum gesellschaftlichen Umgang mit Energie-
infrastrukturen (bislang vorwiegend anhand von Atom-
kraft, Wasserkraft, Kohle sowie ElektrizitÃ¤t verhandelt)
sowie zur Ãlpolitik der Nachkriegszeit â, die in den letz-
ten Jahren auch im Zuge der Debatte um die âEnergie-
wendeâ einen kleinen Boom erfahren haben Christopher
F. Jones, Routes of Power. Energy and Modern Ameri-
ca, Cambridge, Mass. 2014; RÃ¼diger Graf, Ãl und Sou-
verÃ¤nitÃ¤t. Petroknowledge und Energiepolitik in den
USA und Westeuropa in den 1970er-Jahren, Berlin u.a.
2014; Brian C. Black, Crude Reality. Petroleum in World
History, Lanham 2012; Timothy Mitchell, Carbon Demo-
cracy. Political Power in the Age of Oil, London 2011;
Alain Beltran (Hrsg.), A Comparative History of Natio-
nal Oil Companies, BrÃ¼ssel 2010. . Mit ihrem Fokus auf
demPipelinebau greift Bader-Gassner einen bislangweit-
gehend unbeachtet gebliebenen Aspekt auf, der auf ver-
schiedenen rÃ¤umlichen Ebenen Einsichten in die Me-
chanismen und Funktionsweisen vor Energiewirtschaft
und -politik ermÃ¶glicht.

Die Arbeit beginnt mit einer Skizze des Energie-
und Ãlmarkts sowie des Stands der Pipelinetechnik in
den 1950er-Jahren, diskutiert dann allgemein die Rolle
von Staat und MineralÃ¶lunternehmen, bevor im zwei-
ten Teil die beiden Fallstudien detailliert ausgebreitet
werden. In den USA bereits seit dem spÃ¤ten 19. Jahr-
hundert eine etablierte Technologie, kam der Pipeline-
bau in Europa erst mit dem Wirtschaftsaufschwung der
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Nachkriegszeit â und dem damit verbundenen steigen-
den Energie- und Ãlverbrauch â in Fahrt. Die Initiati-
ve ging von der MineralÃ¶lindustrie selbst aus, die sich
durch ein Netz aus Rohrleitungen und Raffinerien ei-
nen mÃ¶glichst effizienten Vertrieb ihrer Produkte in
den Verbrauchszentren sowie durch die Schaffung oli-
gopolistischer Strukturen eine StÃ¤rkung ihrer Markt-
macht erhoffte. Neben etablierten Majors wie den so-
genannten âSieben Schwesternâ Standard Oil Company
of New Jersey (Jersey/Esso), Standard Oil Company of
New York (Socony/Mobil), Standard Oil Company of Ca-
lifornia (Socal), Texas Oil Company (Texaco), Gulf Oil,
Royal Dutch/Shell, British Petroleum (BP). strebten da-
bei auch Newcomer wie die 1953 gegrÃ¼ndete italieni-
sche Staatsholding ENI (EnteNazionale Idrocarburi) nach
einem StÃ¼ck vom Kuchen. Bader-Gassner zeigt den â
freilich eher moderaten â Wandel des Ãlmarkts in den
1960er-Jahren: Dominierten die Majors 1963 64 Prozent
des europÃ¤ischen MineralÃ¶lmarktes, sank ihr Anteil
aufgrund neuer Akteure auf 60 Prozent im Jahre 1970
(S.Â 53). Der ENI gelang es dabei allerdings, sich mit
der Projektierung der beiden transalpinen Pipelines als
ernstzunehmender Konkurrent und Partner der âSieben
Schwesternâ im sÃ¼ddeutschen Raum zu etablieren.

Eines der interessantesten Ergebnisse des Buches be-
trifft die Rolle des Staates im âPipelineboomâ. Im Ge-
gensatz zu anderen netzgebundenen Infrastrukturen wie
Wasserversorgung, Abwasserentsorgung, Verkehr oder
ElektrizitÃ¤t Ã¼berlieÃ der deutsche Staat den Aufbau
und Betrieb der ErdÃ¶lleitung Ã¼berwiegend dem pri-
vatwirtschaftlichen Engagement auslÃ¤ndischer GroÃ-
konzerne. BegrÃ¼ndet wurde diese ZurÃ¼ckhaltung ei-
nerseits mit der hÃ¶chstens indirekten Nachfrage der
BÃ¼rger nach MineralÃ¶lprodukten (das RohÃ¶l sei
vielmehr fÃ¼r die Raffinerien der Ãlkonzerne selbst be-
stimmt), andererseits mit der wirtschaftlichen Rentabi-
litÃ¤t der Pipelines fÃ¼r die Privatunternehmen, die ein
Eingreifen des Staates unnÃ¶tig mache. GegenlÃ¤ufige
Konzepte â etwa von Seiten der Bundesbahn, die Interes-
se an einem Engagement im Pipelinebau zeigte, oder des
Bundesministeriums fÃ¼r Verkehr, das eine Konzessio-
nierung oder Besteuerung der Rohrleitungen vorschlug
â scheiterten am Widerstand des Wirtschaftsministeri-
ums. Besonders umstritten waren Art und AusmaÃ ei-
ner gesetzlichen Reglementierung. Im Gegensatz zu an-
deren LÃ¤ndern wie den USA, Kanada oder GroÃbritan-
nien verzichtete die Bundesrepublik bis zur Verabschie-
dung des âGesetzes Ã¼ber die Anzeige der KapazitÃ¤ten
von ErdÃ¶l-Raffinerien und von ErdÃ¶l-Rohrleitungenâ
im Juni 1965 auf den Erlass spezifischer gesetzlicher

Vorschriften. Nachdem sich zu diesem Zeitpunkt bereits
sÃ¤mtliche Vorhaben zumindest in der Bauphase befan-
den, konnte die hiermit eingefÃ¼hrte Meldepflicht fÃ¼r
Rohrleitungen keine Wirkung mehr entfalten. Der Pipe-
linebau war damit bis zur Rohrfernleitungsverordnung
von 2002 imWesentlichen dem freienMarkt Ã¼berlassen
â mit entsprechend weitreichenden Entscheidungs- und
Handlungsfreiheiten der MineralÃ¶lunternehmen.

Wir Bader-Gassner herausarbeitet, bedeutete dies je-
doch keine carte blanche. Obwohl speziell der bayeri-
scheWirtschaftsminister Otto Schedl die Projekte grund-
sÃ¤tzlich unterstÃ¼tzte, vermochten die betroffenen Ge-
meinden den Pipelinebau mit Hilfe des Wasserhaushalts-
gesetzes um mehrere Jahre zu verzÃ¶gern sowie Mo-
difikationen der LinienfÃ¼hrung und Sicherheitstech-
nik durchzusetzen. Die beiden Fallstudien zu CEL und
TAL bilden das HerzstÃ¼ck der Publikation. Auf Ba-
sis umfangreicherQuellenstudien in Unternehmens- und
Staatsarchiven zeichnet die Autorin minutiÃ¶s die lang-
wierigen Aushandlungsprozesse zwischen den Akteu-
ren in den Genehmigungsverfahren nach. Beide Projek-
te lÃ¶sten heftige Proteste gegen eine mÃ¶gliche Ge-
wÃ¤sserverunreinigung von Boden- bzw. Chiemsee aus,
die neue gesetzliche Regelungen (Ãnderung des Was-
serhaushaltgesetzes mit der âLex ENIâ 1964) sowie ei-
nen zÃ¤hen Gutachterstreit um Sicherheitsauflagen und
Haftungsfragen nach sich zogen. Um eine Kostenexplosi-
on wegen fortdauernder VerzÃ¶gerungen zu vermeiden,
sah sich die ENI im Fall der von ihr allein projektierten
CEL zu erheblichen ZugestÃ¤ndnissen gezwungen. Als
eine Schlussfolgerung aus diesen Erfahrungen strebte sie
bei der TAL daher fÃ¼r Bau und Betrieb der Pipeline
ein Konsortium mit den âSieben Schwesternâ an â und
vermochte trotz Vorbehalten der Majors gegenÃ¼ber
dem italienischen Newcomer schlieÃlich eine Koopera-
tion zu erreichen. Hinsichtlich des GewÃ¤sserschutzes
waren die Lernprozesse zwiespÃ¤ltiger. Erneut kam es zu
langwierigen Debatten um SicherheitsmaÃnahmen und
Haftungsfragen. Jedoch suchten die Unternehmen hier
frÃ¼hzeitig die Kooperationmit den BehÃ¶rden und for-
cierten den Pipelinebau zudem durch die Schaffung voll-
endeter Tatsachen. Angesichts der Marktmacht der âSie-
ben Schwesternâ gelang es diesen zudem, bei der TAL
eine geringere HaftungsÃ¼bernahme durchzusetzen.

Bader-Gassner verdeutlicht in ihrer Studie zum Pipe-
linebau die EinflussmÃ¶glichkeiten â aber auch die
Grenzen â einer politisch engagierten Gesellschaft so-
wie die Bedeutung, die Umwelt- und Naturschutzaspek-
te schon vor der Ã¶kologischen âWendeâ der 1970er-
Jahre besaÃen. Insbesondere arbeitet sie die UrsprÃ¼nge
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des Vorsorge-, Verursacher- und Kooperationsprinzips in
den Debatten um das Wasserhaushaltsgesetz heraus. Da-
bei stellt sie die interessante These auf, dass sich ein
âBewusstsein fÃ¼r âunwahrscheinliche StÃ¶rfÃ¤lleââ
bereits in diesen Konflikten und nicht erst in den
Auseinandersetzungen um die Kernenergie herausbil-
dete (S.Â 316f.). Dagegen vermag ihre leitende These,
dass die Betreibergesellschaften Auflagen ablehnend ge-
genÃ¼berstanden, die zusÃ¤tzliche Kosten verursach-
ten, wenig zu Ã¼berraschen.

Bader-Gassners Studie zum âPipelineboomâ im bun-
desdeutschen Wirtschaftswunder ist eine Fundgrube
fÃ¼r alle, die Detailinformationen zu Verfahrensab-
lÃ¤ufen und Strukturen des MineralÃ¶lsektors suchen.
Aufgrund ihrer fast protokollhaften Genauigkeit gestal-
tet sich die LektÃ¼re der Fallstudien fÃ¼r den allgemein
interessierten Leser allerdings mitunter eher mÃ¼hsam
â DurchhaltevermÃ¶gen ist gefragt, um im Hin und
Her der Genehmigungsverfahren nicht den roten Fa-
den zu verlieren. Eine stÃ¤rkere Konzentration aufs We-

sentliche sowie die Vermeidung von Wiederholungen
wÃ¤re hier nÃ¼tzlich gewesen. Dagegen vermisst man
an anderer Stelle Informationen: Beispielsweise muss
man bis Seite 46 warten, um zu erfahren, wer sich hin-
ter den ominÃ¶sen, bereits auf Seite 15 erstmals er-
wÃ¤hnten âSieben Schwesternâ verbirgt; den Graphi-
ken zum Brutto-Inlandsverbrauch an PrimÃ¤renergie
kÃ¶nnen keine konkreten Zahlen entnommen werden
(S.Â 34f.). Ãsterreich und die Schweiz als TransitlÃ¤nder
der Pipelines bleiben in Vergleich zur Bundesrepublik
und Italien unterbelichtet. Vielversprechend wÃ¤re fer-
ner gewesen, die empirischen Ergebnisse der Arbeit
stÃ¤rker auf ihre theoretischen Implikationen zu befra-
gen, etwa mit Blick auf Errichtung und Betrieb techni-
scher Infrastrukturen. Dennoch liest man das Buch mit
Gewinn. Speziell Bader-Gassners AusfÃ¼hrungen zur
âPfadfinderrolle der RohÃ¶lpipelinesâ (S.Â 316) fÃ¼r die
Entwicklung eines Umweltbewusstseins sowie fÃ¼r die
Verrechtlichung des Infrastruktur- und Umweltbereichs
verdienen breite Beachtung.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/

Citation: Ute Hasenöhrl. Review of Bader-Gassner, Miriam A., Pipelineboom: Internationale Ölkonzerne im westdeut-
schen Wirtschaftswunder. H-Soz-u-Kult, H-Net Reviews. September, 2015.

URL: http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=45035

Copyright © 2015 by H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved. This work may be copied and redistri-
buted for non-commercial, educational purposes, if permission is granted by the author and usage right holders. For
permission please contact H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU.

3

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=45035
mailto:H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU

