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M. Bader-Gassner: Pipelineboom

Als Heiz-, Treib- und Schmierstoff ist MineralAj[I ei-
ne der AntriebskrAcfte der modernen Industriegesell-
schaften des 20. Jahrhunderts. Vor allem seit den spAaten
1950er-Jahren stiegen Produktion und Konsum des Er-
dA9qldestillats stark an & bereits 1961 verbrauchten die
Privathaushalte in der alten Bundesrepublik mengen-
mAoAig mehr MineralAql als Steinkohle, die Indus-
trie folgte 1964. Der zunehmende Hunger nach Mine-
ralAqlprodukten brachte erhebliche logistische Heraus-
forderungen mit sich, stieA die bisherige Distribution
A¥ber den StraAentransport doch rasch an ihre Gren-
zen. Den 1958 einsetzenden aPipelinebooma und die mit
ihm verbundenen Interessenkonflikte zeichnet Miriam A.
Bader-Gassner am Beispiel zweier transnationaler Allei-
tungen nach 4 der Central European Line (CEL) bzw. der
Transalpine Pipeline (TAL) von Genua bzw. Triest nach
Ingolstadt &, die den aufstrebenden bayerischen Markt
von Italien aus erschlieAen sollten.

Im Mittelpunkt der im Rahmen des GAqttinger Gra-
duiertenkollegs alnterdisziplinAare Umweltgeschichtea
entstandenen Dissertation stehen die Aushandlungspro-
zesse zwischen MineralAflkonzernen, Politik und Be-
vAqlkerung beim Aufbau einer neuen technischen Infra-
struktur. Als Mikrogeschichte der zwei wichtigsten Bau-
projekte angelegt, beleuchtet Bader-Gassner zum einen
die sich Aendernden Machtkonstellationen auf dem in-
ternationalen Almarkt, zum anderen diskutiert sie den
wachsenden Einfluss der betroffenen Kommunen und
der lokalen BevAqlkerung bei der Realisierung infra-
struktureller GroAprojekte in den 1960er-Jahren. Damit

verbindet die Autorin zwei bisher weitgehend separa-
te ForschungsstrAonge der Umwelt- und Wirtschaftsge-
schichte & zum gesellschaftlichen Umgang mit Energie-
infrastrukturen (bislang vorwiegend anhand von Atom-
kraft, Wasserkraft, Kohle sowie ElektrizitAot verhandelt)
sowie zur Alpolitik der Nachkriegszeit 4, die in den letz-
ten Jahren auch im Zuge der Debatte um die 4Energie-
wendea einen kleinen Boom erfahren haben Christopher
F. Jones, Routes of Power. Energy and Modern Ameri-
ca, Cambridge, Mass. 2014; RA%diger Graf, Al und Sou-
verAonitAnt. Petroknowledge und Energiepolitik in den
USA und Westeuropa in den 1970er-Jahren, Berlin u.a.
2014; Brian C. Black, Crude Reality. Petroleum in World
History, Lanham 2012; Timothy Mitchell, Carbon Demo-
cracy. Political Power in the Age of Oil, London 2011;
Alain Beltran (Hrsg.), A Comparative History of Natio-
nal Oil Companies, BrA%ssel 2010. . Mit ihrem Fokus auf
dem Pipelinebau greift Bader-Gassner einen bislang weit-
gehend unbeachtet gebliebenen Aspekt auf, der auf ver-
schiedenen rAcumlichen Ebenen Einsichten in die Me-
chanismen und Funktionsweisen vor Energiewirtschaft
und -politik ermA{glicht.

Die Arbeit beginnt mit einer Skizze des Energie-
und Almarkts sowie des Stands der Pipelinetechnik in
den 1950er-Jahren, diskutiert dann allgemein die Rolle
von Staat und Mineral Aflunternehmen, bevor im zwei-
ten Teil die beiden Fallstudien detailliert ausgebreitet
werden. In den USA bereits seit dem spAaten 19. Jahr-
hundert eine etablierte Technologie, kam der Pipeline-
bau in Europa erst mit dem Wirtschaftsaufschwung der
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Nachkriegszeit 4 und dem damit verbundenen steigen-
den Energie- und Alverbrauch 4 in Fahrt. Die Initiati-
ve ging von der MineralA{lindustrie selbst aus, die sich
durch ein Netz aus Rohrleitungen und Raffinerien ei-
nen mA9glichst effizienten Vertrieb ihrer Produkte in
den Verbrauchszentren sowie durch die Schaffung oli-
gopolistischer Strukturen eine StAsrkung ihrer Markt-
macht erhoffte. Neben etablierten Majors wie den so-
genannten aSieben Schwesterna Standard Oil Company
of New Jersey (Jersey/Esso), Standard Oil Company of
New York (Socony/Mobil), Standard Oil Company of Ca-
lifornia (Socal), Texas Oil Company (Texaco), Gulf Oil,
Royal Dutch/Shell, British Petroleum (BP). strebten da-
bei auch Newcomer wie die 1953 gegrA¥ndete italieni-
sche Staatsholding ENI (Ente Nazionale Idrocarburi) nach
einem StAY%ck vom Kuchen. Bader-Gassner zeigt den 4
freilich eher moderaten & Wandel des Almarkts in den
1960er-Jahren: Dominierten die Majors 1963 64 Prozent
des europAnischen MineralA{lmarktes, sank ihr Anteil
aufgrund neuer Akteure auf 60 Prozent im Jahre 1970
(S.A 53). Der ENI gelang es dabei allerdings, sich mit
der Projektierung der beiden transalpinen Pipelines als
ernstzunehmender Konkurrent und Partner der 4Sieben
Schwesterna im sA%ddeutschen Raum zu etablieren.

Eines der interessantesten Ergebnisse des Buches be-
trifft die Rolle des Staates im &Pipelinebooma. Im Ge-
gensatz zu anderen netzgebundenen Infrastrukturen wie
Wasserversorgung, Abwasserentsorgung, Verkehr oder
ElektrizitAot AlberlieA der deutsche Staat den Aufbau
und Betrieb der ErdAlleitung A¥berwiegend dem pri-
vatwirtschaftlichen Engagement auslAondischer GroA-
konzerne. BegrA¥ndet wurde diese ZurAYckhaltung ei-
nerseits mit der hA9chstens indirekten Nachfrage der
BAYrger nach MineralAqlprodukten (das RohATl sei
vielmehr fA%r die Raffinerien der Alkonzerne selbst be-
stimmt), andererseits mit der wirtschaftlichen Rentabi-
litAot der Pipelines fAYr die Privatunternehmen, die ein
Eingreifen des Staates unnA9tig mache. GegenlAnufige
Konzepte 4 etwa von Seiten der Bundesbahn, die Interes-
se an einem Engagement im Pipelinebau zeigte, oder des
Bundesministeriums fA%r Verkehr, das eine Konzessio-
nierung oder Besteuerung der Rohrleitungen vorschlug
a scheiterten am Widerstand des Wirtschaftsministeri-
ums. Besonders umstritten waren Art und AusmaA ei-
ner gesetzlichen Reglementierung. Im Gegensatz zu an-
deren LArndern wie den USA, Kanada oder GroAbritan-
nien verzichtete die Bundesrepublik bis zur Verabschie-
dung des AGesetzes A%ber die Anzeige der KapazitAaten
von ErdAql-Raffinerien und von Erd Aql-Rohrleitungena
im Juni 1965 auf den Erlass spezifischer gesetzlicher

Vorschriften. Nachdem sich zu diesem Zeitpunkt bereits
sAumtliche Vorhaben zumindest in der Bauphase befan-
den, konnte die hiermit eingefA%hrte Meldepflicht fAY%r
Rohrleitungen keine Wirkung mehr entfalten. Der Pipe-
linebau war damit bis zur Rohrfernleitungsverordnung
von 2002 im Wesentlichen dem freien Markt A%berlassen
4 mit entsprechend weitreichenden Entscheidungs- und
Handlungsfreiheiten der MineralA{lunternehmen.

Wir Bader-Gassner herausarbeitet, bedeutete dies je-
doch keine carte blanche. Obwohl speziell der bayeri-
sche Wirtschaftsminister Otto Schedl die Projekte grund-
sAntzlich unterstAYtzte, vermochten die betroffenen Ge-
meinden den Pipelinebau mit Hilfe des Wasserhaushalts-
gesetzes um mehrere Jahre zu verzA{gern sowie Mo-
difikationen der LinienfA%hrung und Sicherheitstech-
nik durchzusetzen. Die beiden Fallstudien zu CEL und
TAL bilden das HerzstA%ck der Publikation. Auf Ba-
sis umfangreicher Quellenstudien in Unternehmens- und
Staatsarchiven zeichnet die Autorin minutiAqs die lang-
wierigen Aushandlungsprozesse zwischen den Akteu-
ren in den Genehmigungsverfahren nach. Beide Projek-
te 1Aqsten heftige Proteste gegen eine mA9gliche Ge-
wApsserverunreinigung von Boden- bzw. Chiemsee aus,
die neue gesetzliche Regelungen (Anderung des Was-
serhaushaltgesetzes mit der 4Lex ENI4 1964) sowie ei-
nen zAchen Gutachterstreit um Sicherheitsauflagen und
Haftungsfragen nach sich zogen. Um eine Kostenexplosi-
on wegen fortdauernder VerzAYgerungen zu vermeiden,
sah sich die ENI im Fall der von ihr allein projektierten
CEL zu erheblichen ZugestArndnissen gezwungen. Als
eine Schlussfolgerung aus diesen Erfahrungen strebte sie
bei der TAL daher fA%r Bau und Betrieb der Pipeline
ein Konsortium mit den aSieben Schwesterna an & und
vermochte trotz Vorbehalten der Majors gegenAlber
dem italienischen Newcomer schlieAlich eine Koopera-
tion zu erreichen. Hinsichtlich des GewAnsserschutzes
waren die Lernprozesse zwiespAnltiger. Erneut kam es zu
langwierigen Debatten um SicherheitsmaAnahmen und
Haftungsfragen. Jedoch suchten die Unternehmen hier
frA¥hzeitig die Kooperation mit den BehAqrden und for-
cierten den Pipelinebau zudem durch die Schaffung voll-
endeter Tatsachen. Angesichts der Marktmacht der 4Sie-
ben Schwesterna gelang es diesen zudem, bei der TAL
eine geringere HaftungsA%bernahme durchzusetzen.

Bader-Gassner verdeutlicht in ihrer Studie zum Pipe-
linebau die EinflussmA9qglichkeiten & aber auch die
Grenzen & einer politisch engagierten Gesellschaft so-
wie die Bedeutung, die Umwelt- und Naturschutzaspek-
te schon vor der Afkologischen &Wendea der 1970er-
Jahre besaAen. Insbesondere arbeitet sie die UrsprA%nge
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des Vorsorge-, Verursacher- und Kooperationsprinzips in
den Debatten um das Wasserhaushaltsgesetz heraus. Da-
bei stellt sie die interessante These auf, dass sich ein
aBewusstsein fA%r Aunwahrscheinliche StAqrfAnlleaa
bereits in diesen Konflikten und nicht erst in den
Auseinandersetzungen um die Kernenergie herausbil-
dete (S.A 316f). Dagegen vermag ihre leitende These,
dass die Betreibergesellschaften Auflagen ablehnend ge-
genA%berstanden, die zusAntzliche Kosten verursach-
ten, wenig zu AYberraschen.

Bader-Gassners Studie zum 4Pipelinebooma im bun-
desdeutschen Wirtschaftswunder ist eine Fundgrube
fAYr alle, die Detailinformationen zu Verfahrensab-
lAoufen und Strukturen des Mineral Aqlsektors suchen.
Aufgrund ihrer fast protokollhaften Genauigkeit gestal-
tet sich die LektAYre der Fallstudien fA%r den allgemein
interessierten Leser allerdings mitunter eher mA%hsam
a DurchhaltevermA9Ygen ist gefragt, um im Hin und
Her der Genehmigungsverfahren nicht den roten Fa-
den zu verlieren. Eine stAorkere Konzentration aufs We-

sentliche sowie die Vermeidung von Wiederholungen
wAgzre hier nA%tzlich gewesen. Dagegen vermisst man
an anderer Stelle Informationen: Beispielsweise muss
man bis Seite 46 warten, um zu erfahren, wer sich hin-
ter den ominAﬂsen, bereits auf Seite 15 erstmals er-
wAvhnten ASieben Schwesterna verbirgt; den Graphi-
ken zum Brutto-Inlandsverbrauch an PrimAsrenergie
kAqnnen keine konkreten Zahlen entnommen werden
(S.A 34f). Asterreich und die Schweiz als TransitlAander
der Pipelines bleiben in Vergleich zur Bundesrepublik
und Italien unterbelichtet. Vielversprechend wAsre fer-
ner gewesen, die empirischen Ergebnisse der Arbeit
stAarker auf ihre theoretischen Implikationen zu befra-
gen, etwa mit Blick auf Errichtung und Betrieb techni-
scher Infrastrukturen. Dennoch liest man das Buch mit
Gewinn. Speziell Bader-Gassners AusfA%hrungen zur
aPfadfinderrolle der RohA9lpipelinesa (S.A 316) fA%r die
Entwicklung eines Umweltbewusstseins sowie fA%r die
Verrechtlichung des Infrastruktur- und Umweltbereichs
verdienen breite Beachtung.
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