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Hans Sigrist Symposium: Women and Precarity: Historical Perspectives

Immer noch wird ein GroAteil der von Frauen ver-
richteten Arbeiten im Tieflohnsegment von der Politik,
der Affentlichkeit oder den Gewerkschaften nicht wahr-
genommen. Folge davon ist ein Abdriften der betroffe-
nen Frauen - in vielen FAxllen Migrantinnen - in die
PrekaritAnt. Der Zusammenhang zwischen Geschlecht
und PrekaritAat stand daher im Fokus des Symposi-
ums der Hans Sigrist Stiftung 2014. Im Rahmen des
jAchrlich stattfindenden Symposiums vergibt die an der
UniversitAot Bern angesiedelte Stiftung den mit 100.000
Schweizer Franken dotierten Hans Sigrist Preis an einen
herausragenden Forscher oder eine herausragende For-
scherin. Dieses Jahr war dies mit Jennifer Klein eine His-
torikerin, die unter anderem durch ihre Forschung zu his-
torischen ErklAnrungsansAntzen weiblicher PrekaritAst
internationale Bedeutung erlangte.

Die Organisatorin des Symposiums, BRIGITTE STU-
DER (Bern), erAfffnete das Symposium mit einer
WAYrdigung der PreistrAugerin sowie einem Aberblick
der Entwicklung von PrekaritAst in den USA und in der
Schweiz. Sie betonte, dass grundsAuntzlich mehr Frau-
en als MAonner von PrekaritAnt betroffen sind. Glei-
ches gelte in den USA fA%r nicht weiAe Frauen im Ver-
gleich mit ihren weiAen Geschlechtsgenossinnen. Pre-
karitAuot sei dabei stets auch Produkt von Massnahmen
fA%r die soziale Sicherheit und von der Arbeitsmarkt-
politik. Generell seien Frauen hAoufiger unterbezahlt
und unterversichert. Diese strukturellen Ungleichheiten
aufgrund von Geschlecht oder Ethnie stehen seit eini-
ger Zeit im Fokus der Gender Studies und von Teilen
der Geschichtswissenschaft. Die historische Perspektive

ermA9qgliche es, die gesellschaftspolitische Konstrukti-
on sozio-Afkonomischer Strukturen von Ungleichheit
nachzuzeichnen. Weiter hob Studer den Aspekt her-
vor, dass Wohlfahrtspolitiken den Arbeitsmarkt aber
auch Familienbeziehungen strukturieren. In der Rea-
litAot hAntten Frauen in jedem industrialisierten Land
immer auAer Haus gearbeitet, dabei zwar oft in unver-
zichtbaren, aber dennoch wenig wahrgenommenen Ar-
beitsbereichen im Niedriglohnsegment. Sie wA%rden da-
mit das Gros dieser unsichtbaren ArbeitskrAofte stel-
len, die sich aus verheirateten Frauen in Teilzeitbe-
schAnftigung sowie Migranten und insbesondere Mi-
grantinnen in VollzeitbeschAoftigung zusammensetzen
wAYrden. Dieser segregierte Arbeitsmarkt basiert laut
Studer auf der Annahme, dass Frauen kein volles Gehalt
nAqtig hAntten. Die eingeladenen Referentinnen und der
Referent haben diese fundamentale Ungleichbehandlung
ebenfalls zum Thema ihrer Arbeiten gemacht. Insbeson-
dere gilt dies fA%r JENNIFER KLEIN (Yale), die durch ihre
Forschungen bisher kaum beleuchtete Akteure und Ak-
teurinnen, die im Tieflohnbereich tAuatig sind, sichtbar
mache. IThre Werke a4For All These Rights. Business, La-
bor and the Shaping of Americads Public-Private Wel-
fare Stated Klein Jennifer, For All These Rights. Busi-
ness, Labor and the Shaping of Americaas Public-Private
Welfare State, Princeton 2006. und aCaring for Ameri-
ca. Home Health Workers in the Shadow of the Welfare
Stated Boris Eileen / Klein Jennifer, Caring for America.
Home Health Workers in the Shadow of the Welfare Sta-
te, New York 2012. sind dementsprechend fAYr die heu-
tige Gesellschaft von zentraler Bedeutung, sei dies nun
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in den USA, in Europa oder in der Schweiz. WArhrend
Klein in ersterem offen legt, wie der amerikanische Staat
in die Schaffung von prekAscren Arbeitsbedingungen in-
volviert ist, wendet sich die Autorin in ihrem neuesten
Werk, das sie gemeinsam mit EILEEN BORIS (Santa Bar-
bara) publizierte, vom institutionellen Ansatz ab. Die Ver-
fasserinnen zeigen hier den Wohlfahrtsstaat aus der Per-
spektive von Arbeitnehmerinnen. Sie zeigen darin auf,
dass die ZugehAqrigkeit hAouslicher Gesundheitspflege
zum Niedriglohnsegment nicht nur strukturell und ideo-
logisch bedingt sei, sondern als historisch gewachsenes
Produkt von Konflikten zwischen Experten, Staatsauto-
ritAmten, Arbeiterinnen, Kunden und Institutionen be-
trachtet werden mAZsse.

Dies fA%hrte die PreistrAugerin JENNIFER KLEIN
(Yale) in ihrer Keynote des Symposiums am Beispiel
der USA aus, wobei sie auf die fehlende rechtsstaatliche
Wahrnehmung von Frauen, die als home care workers
arbeiten, fokussierte. Sie zeigte, wie sich die PrekaritAat
und ihre Spielarten AYber die Zeit verAonderten, wie
sich die prekAcre Arbeit von der Peripherie hin zum
Zentrum der Akonomie bewegte und wie sich Einglie-
derungsprozesse in der Lohnarbeit entwickelten, wobei
stets der Faktor Geschlecht im Zentrum stand. Dazu ging
sie auf die urbanen ArbeitsmAsarkte und ihre Entwick-
lung bezAYglich Geschlecht und race in verschiedenen
historischen Phasen ein. Weiter widmete sie sich dem
Wohlfahrtsstaat der USA, der seit jeher mittellose, von
der FA%rsorge abhArngige Frauen in die Arbeitswelt
einbinden wolle. Laut Klein handelt es sich dabei aber um
Arbeiten, bei denen die Frauen nicht die gleichen Rech-
te wie weiAe, mArnnnliche Arbeitnehmer erhielten. Als
Beispiel nannte sie den sogenannten Bronx Slave Mar-
ket, der in den 1940er Jahren entstand: Schwarze wurden
fA%r meist kurzfristige Arbeiten von der StraAe weg an-
gestellt, um darauthin wieder auf diesen 4Sklavenmarkta
zurAYckzukehren. Die Arbeiter und Arbeiterinnen wur-
den meist illegal als Aushilfskraft oder DienstmAxdchen
angestellt, waren also weder versichert noch offiziell vom
Staat erfasst. Im Fall von Verletzung oder Krankheit sei
daher das Risiko eines Erwerbsausfalls allgegenwAuortig
gewesen. Die Regierung versuchte auf diese Misere zu re-
agieren, indem sie diese Gruppe in die Work Progress Ad-
ministration aufnahm und vermehrt nicht weiAe Frau-
en in der Spital- oder Heimpflege einsetzte. Diese Public
Work Programs hatten das Ziel, die prekarisierten Frau-
en unabhAongiger zu machen. Dass Frauen ohne Ausbil-
dung in einem medizinischen Sektor arbeiteten war eine
Neubheit; sie blieben jedoch unterbezahlt und nicht ver-
sichert. Dies Aenderte sich auch nicht, als im Jahr 1975

der Fair Labour Standards Act zum Schutz von Arbei-
tern und Arbeiterinnen eingefA%hrt wurde: Das Gesetz
schloss Pfleger und Pflegerinnen (careworkers) explizit
von den Neuerungen aus.

Im Zuge der jA¥%ngeren historischen Entwicklung
haben sich laut Klein auch die Probleme der Arbeiterin-
nen gewandelt: Sei es bis vor kurzem noch um Fragen
der Entlohnung und Versicherung im Tieflohnsegment
gegangen, rA%cke nun vor allem die Schichtarbeit in den
Vordergrund. In diesem Bereich bestA%nden die Schwie-
rigkeiten vor allem im Bereich der Einkommens- und Pla-
nungssicherheit, aber auch 4 wie neuere Umfragen zei-
gen 4 in Bezug auf die Gesundheit der Arbeitnehmen-
den, dies insbesondere aufgrund des unregelmAnAigen
Schlaf- und Essrhythmus. Klein schloss mit den Worten,
dass zwar Ideen und der Wille zur Interessensteilung vor-
handen sind, VerAonderungen jedoch ohne Macht nicht
mA9glich seien. Das Sicherheitsmanagement der USA
versuche bis heute MAqglichkeiten der Partizipation in
jeder erdenklichen Form zu blockieren.

SONJA MATTER (Harvard) stellte im Anschluss dar-
an EILEEN BORIS (Santa Barbara) als diejenige Person
vor, die dem Wohlfahrtsstaat ein Geschlecht gegeben
hat. Boris analysiert in ihrem Werk den Zusammenhang
zwischen Geschlecht, race und StaatsbA%rgerschaft und
unterstreicht deren Bezug zur PrekaritAnt. Sie widmete
sich auch in ihrem Referat diesem Thema, indem sie re-
konstruierte, wie nicht weiAe Frauen oftmals von sozia-
len Politiken ausgeschlossen waren. Beispielsweise ge-
schehe dieser Ausschluss in den Bereichen des Schut-
zes der Arbeitnehmenden, der sozialen Sicherheit und
Aqffentlichen UnterstA%tzung. Gerade dieses Leben im
Schatten des Gesetzes mache PrekaritAnt aus, hielt Bo-
ris fest, die fA%r diese RealitAat den Begriff des raciali-
zed gendered statea prAngte. Die Kluft zwischen weiAen
und nicht weiAen Menschen sei durch den Social Secu-
rity Act von 1935 noch vergrA9ssert worden, was sich
insbesondere in der anhaltenden Dominanz weiAer Ar-
beitgeber im Landwirtschafts- oder Dienstleistungssek-
tor manifestiere. Noch deutlicher akzentuiert hat sich der
Zusammenhang zwischen Geschlecht, race und Preka-
ritAot laut Boris dadurch, dass wohlfahrtstaatliche Leis-
tungen Frauen lange Zeit grundsAstzlich nur durch ihre
EhemAucnner zugAonglich waren, wodurch insbesonde-
re die hAoufig alleinstehenden Immigrantinnen der ers-
ten oder zweiten Generation weiter benachteiligt worden
seien. Zudem fA%hrte Boris die zentrale Funktion von
Zwang auf verschiedenen Ebenen bei der Entstehung von
PrekaritAot am Beispiel der US-amerikanischen Einwan-
derungspolitik aus, wobei speziell die Drohung der Aus-
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schaffung als Zwangsmittel gegenA%ber illegalen Ein-
wanderern und Einwanderinnen diente. Da sich die Ar-
beitgeber und Arbeitgeberinnen nur an das Immigration
and Custom Enforcement (ICE) wenden kA9nnten, sei
es fAYr illegale Einwanderer und Einwanderinnen fast
unmA9glich sich, sich gegen Ausbeutung zur Wehr zu
setzen. So habe die staatliche Macht mittels Einwande-
rungsbestimmungen und Rassentrennung gezielt racia-
lized gendered bodies fA%r Tieflohnarbeit in der Preka-
ritAat produziert.

Die Entwicklung dieser Einwanderungsbestimmun-
gen und der entsprechenden Politiken in den USA
fAYhrte Boris daraufhin in historischer Perspektive
aus. Anhand der EinwanderungsbeschrAonkungen ab
1882 und der Gastarbeiterprogramme, die wAnhrend des
Zweiten Weltkriegs eingefA%hrt worden waren, zeigte
sie, wie die US-amerikanische Einwanderungspolitik des
20. Jahrhunderts von racialized gender geprAngt gewe-
sen ist. Dies habe sich bis heute wenig geAondert, was
durch die Tatsache verschAorft werde, dass seit eini-
gen Jahren mehr Frauen als MAonner in die USA im-
migrieren. Diese seien primAar im Dienstleistungssek-
tor oder in der Haushaltshilfe tAntig, also im kaum re-
gulierten Tieflohnbereich. In den letzten Jahren hAatten
zudem diverse Gesetze die Stellung von Immigrantinnen
in den USA gescthDcht, indem diese nicht vor Aus-
beutung und Missbrauch geschA%tzt sowie teils von der
FAYrsorge ausgeschlossen und kriminalisiert wAZ%rden.
Abschliessend hielt Boris pointiert fest, dass der glo-
bale Kapitalismus von mobilen, entwurzelten Arbeitern
und Arbeiterinnen abhAnngig sei, wobei die Entlohnung
fA%r die Arbeit kaum zum Aberleben ausreiche. Die
USA wolle die Einwanderinnen nach wie vor als Kinder-
mAuadchen, Altenpflegerinnen, Putzfrauen, KA{chinnen
oder andere billige ArbeitskrAnfte im Land willkommen
heiAen, nicht aber als StaatsbA%rgerinnen.

PAT THANE (London) widmete sich darauthin dem
hAYheren Armutsrisiko von Frauen in GroAbritannien
aus historischer Perspektive. Ausgehend von der bis heu-
te existierenden Altersarmut und der prekAsren Lage
alleinerziehender MAYtter, zeichnete sie die Entwick-
lung des britischen Wohlfahrtsstaates und der Frauen-
arbeit nach. Dabei legte sie zunAnchst einen Schwer-
punkt auf die philanthropische TAntigkeit gut situier-
ter Frauen als Reaktion auf die Industrialisierung, aber
auch als MA9glichkeit fA%r die betreffenden Frauen,
sich auAerhalb des eigenen Hauses zu bewegen und zu
engagieren. Die Freiwilligenorganisationen waren nicht
nur fA%r die Identifizierung sozialer Probleme von Be-
deutung, sondern AY,bernahmen stets auch Funktionen

des schwach entwickelten britischen Wohlfahrtsstaates.
Thane verwies weiter auf die ZusammenhAunge zwi-
schen dem fehlenden staatlichen Engagement fA%r spe-
zifisch weibliche soziale Probleme und den Forderun-
gen nach dem Frauenwahlrecht. Die mit dem Zwei-
ten Weltkrieg einsetzende sukzessive Professionalisie-
rung der FA%rsorgearbeit erAffnete bessere Arbeitsbe-
dingungen fAY%r Frauen der Mittel- wie auch der Arbei-
terschicht. Als Folge davon hAstten laut Thane wohlha-
bende Haushalte ihre ArbeitskrAznfte verloren, was dazu
fAYhrte, dass diese nach Alternativen suchten. Es wur-
de versucht, die LA%cke mit Irinnen und spAster, nach
dem Krieg, mit heimat- und obdachlosen Menschen vom
europAnischen Festland, den sogenannten displaced per-
sons, zu fAYllen. So wurden nach 1946 weibliche displa-
ced persons bei der Abersiedelung nach GroAbritannien
unterstA%tzt, um dort in Haushalten oder im Gesund-
heitswesen zu arbeiten. Ihnen folgten in den 1950er- und
1960er-Jahren Immigrantinnen aus den britischen Kolo-
nien und europArische Au-Pair-MAxndchen.

In den 1980er Jahren setzte wiederum eine schrittwei-
se Privatisierung wohlfahrtsstaatlicher Angebote ein, die
eine erneute Schlechterstellung der meist weiblichen und
schlecht ausgebildeten FAYrsorgearbeiterinnen nach
sich zog. Parallel dazu fA%hrten der Abbau der staatli-
chen Wohlfahrt und verschiedene Skandale in Armen-
und Altersheimen dazu, dass pflegebedAYrftige An-
gehAqrige vermehrt zu Hause gepflegt wurden, wobei
wiederum Frauen die Hauptarbeit A%bernahmen. Wei-
ter wurde in GroAbritannien die Pflegearbeit an aus-
lAondische Frauen, welche meist schlecht ausgebildet
waren, abgegeben. Gleichzeitig werde auch die profes-
sionelle FA%rsorge in GroAbritannien nach wie vor als
weibliche Arbeit betrachtet was zu einer Ausbeutung
schlecht ausgebildeter Frauen in diesem Bereich fA%hre.

Zum Abschluss des Symposiums erlAnuterte MAR-
TIN LENGWILER (Basel) die Situation in der Schweiz,
wobei auch er einen historischen Aberblick A%ber die
Entwicklung des Wohlfahrtsstaates gab. Es sei kein Zu-
fall, dass in der neueren historischen Forschung zu die-
sem Thema das Narrativ einer progressiven Wohlfahrt
zu Gunsten einer kritischeren Wissenschaft abgelA{st
werde. Entsprechend machte er es sich zur Aufgabe, in
seinem Beitrag innovative Erkenntnisse der neuen kriti-
schen Historiographie bezA%glich des Wohlfahrtstaates
aufzuzeigen. Dieser Kurswechsel, in dem Jennifer Klein
eine zentrale Rolle gespielt hat, begann in den 1990er
Jahren. Er ging auf zwei Aspekte genauer ein: die Re-
levanz der Akteure in der Entwicklung des Wohlfahrt-
staates und die Entwicklung des Systems der sozialen
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Sicherheit. Akzente setzte er insbesondere auf die Ein-
fA%hrung der Kranken- und Unfallversicherung 1912,
der Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHV) 1947
sowie des Drei-SAnulenmodells in den 1980er Jahren. Er
betonte dabei den Grundsatz der SolidaritAat sowie die
Bedeutung fA9deraler und privater Akteure und Akteu-
rinnen. Wie die vorherigen Referentinnen verwies Leng-
wiler weiter auf Ungleichheiten, die durch einen auf das
Hauptverdiener-Modell ausgerichteten Sozialstaat ent-
stAY%nden, dies insbesondere im Hinblick auf verwitwete
oder alleinstehende Frauen.

Das gut besuchte diesjAchrige Hans Sigrist Sym-
posium zeigte damit fA%r verschiedene Staaten die
nach wie vor bestehenden Problematiken der Care-
Arbeit auf. Die Referierenden zeigten nicht nur, dass
gerade vor dem Hintergrund einer immer Axlter
werdenden BevAflkerung und der damit steigenden
FAYrsorgenachfrage, dringend LAYsungen gefunden
werden mAYssen, sondern machten auch deutlich, dass
das Abschieben der Care-Arbeit auf schlecht bezahlte Mi-
granten und Migrantinnen zwar wenig nachhaltig aber
immer noch RealitAst ist. Damit stellte die Veranstal-
tung unter Beweis, dass eine von race und Geschlecht
losgelAqste Analyse von PrekaritAst nicht nur in wis-
senschaftlicher sondern auch in politischer Hinsicht nur
StAYckwerk bleiben kann.

KonferenzAYbersicht:

Opening remarks on behalf of the Hans Sigrist Foun-
dation Board

Brigitte Studer (University of Bern): Introduction

Jennifer Klein (Yale University): Women, Work, and
Welfare: A History of Gender & Precarious Labor Mar-
kets.

Eileen Boris (University of California Santa Barbara):
Making Precarity: Gender, Race, and Social Politics.

Introduction/Moderation: Dr. Sonja Matter, Harvard
University

Pat Thane (Kings College London): Women and Soci-
al Care in the British Welfare State, Past and Present.

Introduction Moderation: Prof. Dr. Gabriele Rippl,
University of Bern

Lenwiler (University of Basel): Social Security and the
Production of Inequalities.

Introduction/Moderation: Prof. Dr. Sabine Strasser,
University of Bern

Barbara Duden (University of Hannover): Conclu-
ding remarks

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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