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M. Doll: Fälschung und Fake

Dass eine Doktorarbeit in der prestigereichen Rei-
he âsuhrkamp taschenbuch wissenschaftâ (stw) er-
scheint, ist eher ungewÃ¶hnlich.Martin Dolls Dissertati-
on âFÃ¤lschung und Fakeâ (Goethe-UniversitÃ¤t Frank-
furt am Main) ist allerdings nur auf den ersten Blick ein
Suhrkamp-Band. Die Covergestaltung betreibt vielmehr
eine Form der Mimikry, indem sie auf spielerische Art
und Weise die Thematik des Buches widerspiegelt: Sie
heftet sich an bestehende Praktiken, um sich beispiels-
weise den damit verbundenen autoritativen Diskurs zu-
nutze zu machen. Im vorliegenden Fall geht es dabei aber
weniger um praktisch-immanente Diskurskritik, wie dies
in den von Doll untersuchen Fakes der Fall ist, als um
die Formulierung eines Anspruchs, dem der Autor bra-
vourÃ¶s gerecht wird. Doll legt mit seinem Buch die
erste konsequent diskurstheoretisch angelegte interdis-
ziplinÃ¤re Theorie der FÃ¤lschung vor.

Dolls Ansatz fÃ¼hrt ebenso weg von der Ã¤lteren
moralischen Betrachtung der FÃ¤lschung, fÃ¼r welche
die IntentionalitÃ¤t und insbesondere die moralische
Verwerflichkeit des TÃ¤uschens zentrale Kategorien wa-
ren, wie von einem simplen Baudrillardismus, der mit

der Rede vom Verschwinden von Wahrheit und Referenz
alle differenzierten Abstufungen zwischen dem Origina-
len, Authentischen, Autorisierten oder Faktischen mit ei-
nem Schlag beiseite wischt. Stattdessen stellt er die Fra-
ge nach den diskursiven Bedingungen, die zur Akzeptanz
von FÃ¤lschungen fÃ¼hren, und den RÃ¼ckwirkungen,
die nach der Aufdeckung der FÃ¤lschung auf die betrof-
fenen Wissensgebiete eintreten.

Methodisch knÃ¼pft Doll an Umberto Ecos Typolo-
gie der FÃ¤lschung an und denkt ihn mit Michel Foucault
weiter. Seine Fallbeispiele wÃ¤hlt er aus den Bereichen
PalÃ¤ontologie, Literatur, Journalismus und Internet aus;
sie stammen aus dem Zeitraum vom Anfang des 18. Jahr-
hunderts bis zur Gegenwart. Ein Auswahlkriterium war,
dass in den untersuchten FÃ¤llen zeitgenÃ¶ssische Dis-
kurspraktiken in besonderer Weise zum Vorschein tre-
ten und durch die Entlarvung dementsprechend folgen-
schwere kritische Effekte ausgelÃ¶st werden. Ein wei-
teres Kriterium war, dass es sich um FÃ¤lschungen âex
nihiloâ handelt, also um solche, die nicht einen bereits
existierenden Gegenstand kopieren, sondern eine âNeu-
schÃ¶pfungâ darstellen. Um VerÃ¤nderungen innerhalb
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der verschiedenen Disziplinen und Wissensgebiete bes-
ser dokumentieren zu kÃ¶nnen, liegen die jeweils un-
tersuchten FÃ¤lle zeitlich mÃ¶glichst weit auseinander.
Es soll auf diese Art und Weise gezeigt werden, dass
FÃ¤lschungen nicht nur ein diskurskritisches, sondern
auch -transformatives Potenzial besitzen.

Dass die Unterscheidung zwischen der mit be-
trÃ¼gerischer Absicht vorgenommenen FÃ¤lschung und
dem von vorneherein auf eine spÃ¤tere Aufdeckung an-
gelegten Fake unter diesen Voraussetzungen in den Hin-
tergrund tritt, ist nur folgerichtig, da der Fokus nicht
auf der IntentionalitÃ¤t liegt, sondern auf der Frage, in-
wiefern FÃ¤lschungen die Akzeptanzbedingungen von
âwahrenâ Aussagen deutlich machen. Mit anderen Wor-
ten: Der Untersuchung liegt die Annahme zugrunde, dass
FÃ¤lschungen als âchemische Indikatorenâ dienen, die
die Bedingtheit von wissenschaftlichen Erkenntnissen
anzeigen.

Im Hauptteil der Arbeit analysiert Doll die einzel-
nen Beispiele. Dabei berÃ¼cksichtigt er den Charakter
von FÃ¤lschungen als Kippfiguren, die in genau demMo-
ment, in dem sie als FÃ¤lschungen bezeichnet werden,
aufhÃ¶ren, als solche virulent zu sein. Am Beginn je-
des Kapitels steht daher die Rekonstruktion des Tather-
gangs der FÃ¤lschung sowie die Betrachtung der Krite-
rien und Kontexte, die dazu beitragen, dass sie als echt,
authentisch, original oder wahr akzeptiert wird; es folgt
die Untersuchung der UmstÃ¤nde, die zur Aufdeckung
gefÃ¼hrt haben, und der damit verbundenen Diskursef-
fekte.

Als Beispiele aus der PalÃ¤ontologie und
PalÃ¤oanthropologie wÃ¤hlt Doll zum einen die
WÃ¼rzburger LÃ¼gensteine (1726), gefÃ¤lschte Fossili-
en, deren kuriose Formen das âOpferâ der FÃ¤lschung,
den Medizinprofessor Johannes BartholomÃ¤us Adam
Beringer, zu Hypothesen veranlasste, die eine Irritation
im wissenschaftlichen Diskurs jener Zeit auslÃ¶sten;
zum anderen geht er der Geschichte des Piltdown-
Menschen nach, einem gefÃ¤lschten SchÃ¤del, mit dem
scheinbar das âmissing linkâ zwischen Menschenaffen
und Homo sapiens gefunden wurde und der ein be-
sonders gutes Beispiel fÃ¼r die zeitspezifischen Erwar-
tungshaltungen darstellt, die zum Verzicht auf ansons-
ten Ã¼bliche FaktenÃ¼berprÃ¼fungen fÃ¼hren, da hier
gleich mehrere solcher Erwartungen zusammenkamen:
der fehlende Beleg fÃ¼r die darwinsche Evolutionstheo-
rie, dieWunschvorstellung einer frÃ¼henHerausbildung
der menschlichen Intelligenz und der Stellenwert des
Fundes fÃ¼r die nationale IdentitÃ¤t GroÃbritanniens.

Auf dem Gebiet der Literatur befasst sich Doll mit
einer der bekanntesten FÃ¤lschungen der Literaturge-
schichte, Macphersons Ossian-Dichtungen, und einem
in Australien nicht minder aufsehenerregenden Fall, den
Werken des fiktiven Dichters ErnMalley, die im Zuge der
Aufdeckung des Fakes zu einer Ã¶ffentlichen Diskussi-
on und einem Gerichtsprozess fÃ¼hrten, in denen ver-
handelt wurde, was unter Kunst zu verstehen ist. Beide
FÃ¤lle zeigen, dass literarische FÃ¤lschungen insofern ei-
nen Sonderfall darstellen, als sie auch nach ihrer Aufde-
ckung weiterhin den Status von Literatur behalten. Dass
gefÃ¤lschte Literatur nicht, wie in anderen Feldern, als
monstrÃ¶ser Gegenstand ausgeschlossen wird, sondern
letztlich âin bestimmter Weise unfÃ¤lschbarâ (S.Â 189)
ist, hat mit ihrer SelbstreferenzialitÃ¤t zu tun, welche die
Opposition der Kategorien âwahrâ und âfalschâ (die auch
Doll nicht aufgehoben wissen will) aushebelt.

Beim Journalismus untersucht Doll anstelle zwei-
er ausfÃ¼hrlich analysierter EinzelfÃ¤lle einen ganzen
StrauÃ von Fallbeispielen: im Bereich der Printmedi-
en Edgar Allan Poes âBalloon-Hoaxâ, Arthur SchÃ¼tzâ
âGrubenhundeâ, die fingierten Zeitungsberichte der Da-
daisten, Joey Skaggs in den Medien lancierte Falschmel-
dungen und den von Tom Kummer in seinen Starinter-
views praktizierten âBorderline-Journalismusâ; daneben
enthÃ¤lt dieses Kapitel einen Exkurs zumWissenschafts-
schwindel von Alan Sokal, den Doll nicht zuletzt des-
halb nicht aus seiner Untersuchung ausschlieÃen konn-
te, da hier seine eigene Methode auf den PrÃ¼fstand
gestellt wurde. Im Bereich des Fernsehens beschrÃ¤nkt
er sich auf die fingierten MagazinbeitrÃ¤ge von Micha-
el Born aus den Jahren 1990 bis 1996, in denen un-
ter anderem Ã¼ber eine nicht existente deutsche Unter-
gruppierung des Ku-Klux-Klan berichtet wurde. Daran
schlieÃt sich eine ausfÃ¼hrliche Diskussionen der oft
Ã¼berschÃ¤tzten MÃ¶glichkeiten audiovisueller Doku-
mente zur FÃ¤lschung an. Deren FÃ¤lschungscharakter
stelle in erster Linie ein sprachliches Problem dar: Nicht
die Bilder selbst lÃ¼gen, sondern die ihnen hinzuge-
fÃ¼gte sprachliche Legende. Wie auch in der Litera-
tur stellt Doll im Journalismus eine besonders prekÃ¤re
Grenze zwischen FÃ¤lschungen und legitimen Praktiken
fest. In denMassenmedien komme hinzu, dass wir es hier
mit einer spezifischen Form der âWahr-Nehmungâ zu tun
haben, da in der Regel der Abgleich mit der auÃermedia-
len RealitÃ¤t, auf welche die FÃ¤lschung verweist, nicht
zur VerfÃ¼gung steht. Bezugspunkt ist daher nicht diese
auÃermedialeWirklichkeit, sondern ein zeitgenÃ¶ssisch
akzeptables Wissen darÃ¼ber. Somit komme es auch bei
der Aufdeckung einer journalistischen FÃ¤lschung nicht
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zur Wiederherstellung der âWahrheitâ, sondern zu einer
Rekonfiguration des journalistisch Akzeptablen.

Auf dem Gebiet des Internet wiederum stehen dem
relativ knapp dargestellten Fall des fiktiven Video-
Blogs âLonelygirl15â, in dem ein junges MÃ¤dchen
freimÃ¼tig private GestÃ¤ndnisse ausplauderte, die
sehr ausfÃ¼hrlich diskutierten Auftritte der Aktivisten-
Gruppe âThe Yes Menâ gegenÃ¼ber, die sich unter an-
derem als ReprÃ¤sentanten der WTO ausgaben und die
autoritativ beglaubigte Plattform, die ihnen dadurch ge-
wÃ¤hrt wurde, ausnutzten, um die Logik der Marktlibe-
ralisierung in einer Art und Weise zu Ã¼berspitzen, dass
deren ansonsten unausgesprochene Konsequenzen offen
artikuliert wurden. Hier wie bereits im Journalismus-
Kapitel wendet sich Doll zunehmend den politischen
Implikationen von FÃ¤lschungen und Fakes zu. Ihnen
sei mit erkenntnistheoretischen Kategorien nicht beizu-
kommen; sie unterminieren die Vorstellung einer deu-
tungsfreien, objektiven Betrachtung von Erfahrungsge-
genstÃ¤nden, weil sie anzeigen, dass scheinbar evidente
Eigenschaften von Dingen ihnen nicht auf intrinsische
Weise eigen sind, sondern auf Zuschreibungen beruhen.

Doll kommt zu dem Ergebnis, dass die Effekte
von FÃ¤lschungen dann am stÃ¤rksten sind, wenn sie
nicht nur die BrÃ¼skierung einzelner Gelehrter zum
Ziel haben, sondern eine gesamte Disziplin diskreditie-
ren. Die maÃgeblichen Faktoren, welche zur Akzeptanz
von FÃ¤lschungen fÃ¼hren, sind AutoritÃ¤t (vor al-
lem dann, wenn sich mehrere AutoritÃ¤ten gegenseitig
bekrÃ¤ftigen), das Gesetz der ProbabilitÃ¤t, die wech-
selseitige Plausibilisierung durch weitere Falsifikate so-
wie das Unterlassen von ÃberprÃ¼fungen. Es kommt

so zu KorrelationsrÃ¤umen und Verifizierungskomple-
xen, in denen theoretisches Hintergrundwissen, Gesehe-
nes, von AutoritÃ¤ten Ãbernommenes und Erwartungs-
haltungen ein Amalgam bilden, dessen stabile Konfi-
guration jegliche Kritik abschmettern kann. Es ist so-
mit nicht die perfekte FÃ¤lschung, die zur Akzeptanz
fÃ¼hrt; vielmehr verhÃ¤lt es sich umgekehrt, insofern
als gerade nach der Aufdeckung die Rede vom beson-
deren Geschick des oftmals sogar als genial dargestell-
ten FÃ¤lschers dazu dient, die Peinlichkeit fÃ¼r die ge-
tÃ¤uschten Wissenschaftler zu reduzieren. Eine weitere
Strategie der Schadensbegrenzung besteht darin, die Auf-
deckung einer FÃ¤lschung als Erfolg der Wissenschaft
zu verkaufen. Gerade dies aber, so Doll, ist ein Trug-
schluss: Vielmehr erschÃ¼ttern FÃ¤lschungen unseren
gern gehegten Glauben an eine den Dingen eingeschrie-
bene Wahrheit ebenso wie die Ãberzeugung von einer
stÃ¤ndigen ÃberprÃ¼fung des Wissens zugunsten einer
immer grÃ¶Ãeren AnnÃ¤herung an die Wahrheit.

Auch wenn man sich bisweilen fragen kann, ob
FÃ¤lschungen tatsÃ¤chlich das Potenzial haben, Dis-
kurstransformationen auszulÃ¶sen â hÃ¤tten sich zum
Beispiel die GenieÃ¤sthetik oder die literarische Moder-
ne nicht auch ohne Ossian und Ern Malley durchgesetzt?
â so schmÃ¤lert dies nicht die Bedeutung von Dolls Stu-
die. Seine Schlussfolgerungen sind im hÃ¶chsten MaÃ
beunruhigend: Nicht nur deshalb, weil er zeigt, dass
es letztlich die FÃ¤lschungen sind, die bestimmen, was
wahr ist â nÃ¤mlich das, was keine FÃ¤lschung ist â,
sondern auch weil die beste FÃ¤lschung diejenige ist, die
noch nicht aufgedeckt wurde. Die erste Auflage des Bu-
ches ist vergriffen. Laut Auskunft des Verlags wird eine
zweite Auflage ab Ende August 2015 erhÃ¤ltlich sein.
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