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Intellectual History. Traditions and Perspectives

In den letzten zwei Jahrzehnten lAssst sich eine
RAYckkehr der Ideengeschichte in Deutschland beob-
achten. Frank-Lothar Kroll (Hrsg.), Neue Wege der Ide-
engeschichte: Festschrift fA%r Kurt Kluxen zum 85. Ge-
burtstag, Paderborn u.a. 1996; Lutz Raphael / Heinz-
Elmar Tenorth (Hrsg.), Ideen als gesellschaftliche Ge-
staltungskraft im Europa der Neuzeit. BeitrAoge fAY%r
eine erneuerte Geistesgeschichte, MAYnchen 2006. Die
vergleichsweise konstante PopularitAst der alntellectual
Historya im angelsAochsischen Raum und der Einfluss
der aCambridge Schoola haben dabei neue Perspektiven
und Probleme aufgeworfen, was sich nicht zuletzt am
unruhigen Nebeneinander der deutschen und englischen
Disziplinbezeichnungen zeigt. Annabel Brett, What is In-
tellectual History Now?, in: David Cannadine (Hrsg.),
What is History Now?, Basingstoke 2004, S.A 113-131;
Anthony Grafton, The power of ideas, in: Ulinka Rublack
(Hrsg.), A Concise Companion to History, Oxford 2011,
S.A 354-79. Um das eigene VerstAondnis der Disziplin zu
schAnrfen hatte Timothy Goering vom 17. bis zum 19.
November 2014 nach Bochum geladen und dabei gleich-
zeitig der alten Forderung Folge geleistet, deutsche und
angelsAnchsische Historiker zusammenzubringen. Mel-
vin Richter, Reconstructing the History of Political Lan-
guages: Pocock, Skinner, and the Geschichtliche Grund-
begriffe, in: History and Theory, 29, Nr. 1 (1990), S.A
38-70. Ein zentrales Bindeglied der VortrAoge war die
Auseinandersetzung mit verschiedenen Kontexten, in de-
nen Texte und Ideen gelesen werden mAYssten: Nicht
nur intellektuelle Bezugspunkte, sondern auch die Ar-
beit der Verlage, politische Erfahrungen und kulturelle

VerAconderungen wurden in den Blick genommen, um
sich einzelnen BA¥chern oder gleich ganzen Konzepten
zu nAvchern. Gleichzeitig erfolgte eine theoretische Un-
terfA%tterung durch VortrAnge zu Handlungskonzepten,
InterdisziplinaritAst und der bestAundigen Frage nach
der KontinuitAot von Ideen.

In der ersten Sitzung argumentierte WIEBKE WIEDE
(Trier), dass VerlagshAouser eine wesentliche Rolle als
aMediatorena zwischen Ideen und sozioAkonomischer
Wirklichkeit einnehmen wAYrden. Indem BAYcher
nicht nur als Medium fA%r Ideen, sondern auch als Ob-
jekte wirtschaftlichen Handelns untersucht wAYrden,
kA9nne man sich neue arealms of realitya erschlieAen.
Am Beispiel der Entwicklung von Vandenhoeck & Ru-
precht wAnhrend der Weimarer Republik zeigte Wie-
de, wie sich wirtschaftliche und politische Unsicherhei-
ten auf die Verkaufszahlen und die inhaltliche Gestal-
tung des Verlagsprogramms ausgewirkt hAsotten. Exem-
plarisch machte sie dies am Erfolg des Bestsellers aDer
Heiland der Deutschena von Max Maurenbrecher deut-
lich, dessen nationalistische und rassistische Vereinnah-
mung des Christentums zwar auf interne Kritik stieA,
aber dennoch als Agutes GeschAnfta gewAYrdigt wur-
de. Anhand der Vertriebswege, WerbemaAnahmen und
Buchbesprechungen lieAe sich so die Rolle von Ideen in
AnuAerst verschiedenen sozialen, kulturellen und wirt-
schaftlichen Kontexten und Netzwerken besser nachvoll-
ziehen.

AnschlieAend beleuchtete TIMOTHY GOERING (Bo-
chum) aus philosophischer Perspektive den Zusammen-
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hang zwischen HandlungsgrA%nden und Handlungen
(areasons and actionsd). Anstatt sich vergeblich um die
Rekonstruktion des atatsAnchlichend Handlungsgrunds
zu bemAZ%hen sei es lohnenswerter, die Angabe von
HandlungsgrA¥nden innerhalb eines sozialen Diskurses
als Teil eines Spiels des 4Gebens und Fragensi aufzu-
fassen. Fasse man Ideen als integralen Bestandteil so-
zialer Praxis auf, lieAe sich so der Rahmen bestim-
men, der die Bandbreite artikulationszUhiger Hand-
lungsgrA¥nde beschreibe. Mit Bezug auf Robert Bran-
doms Konzept des ddeontic scorekeepersa kAYnne man
so analysieren, welche Ideen von wem zu welcher Zeit
als legitime HandlungsgrA¥nde angesehen worden sei-
en und welche praktischen Konsequenzen sich daraus er-
geben hAstten. So kAqnne man beispielsweise Dietrich
Bonhoeffers Texte als Form des deontic scorekeepings se-
hen, die die Bandbreite mAYglicher Rechtfertigungen der
aDeutschen Christena auf theologischer Basis limitierte.

In der zweiten Sitzung befasste sich zuerst HELGE
JORDHEIM (Oslo) mit der Frage, inwieweit die Geschich-
te der Ideen von einer besonderen Permanenz und Kon-
tinuitAot geprAngt sei. Als Ausgangspunkt wAshlte Jor-
dheim dabei die Versuche von Quentin Skinner und Mi-
chel Foucault das KontinuitAatsnarrativ Arthur Lovejoys
zu hinterfragen. Arthur O. Lovejoy, The Great Chain of
Being: A Study of the History of an Idea, Cambridge,
MA 1936; Quentin Skinner, Meaning and Understanding
in the History of Ideas, in: History and Theory 8, Nr.
1 (1969), S.A 3-53; Michel Foucault, L’archA®ologie du
savoir, Paris 1969. Wenngleich dieser Gegensatz in den
letzten Jahren etwas an SchAsrfe verloren habe, blie-
be dennoch die Frage nach der Bestimmung der Zeit-
lichkeit von Ideen, welche Jordheim am Beispiel von
Jean Pauls aTitani zu beantworten suchte. In dem Ro-
man sei der Protagonist mit zwei Dimensionen von Zeit-
lichkeit konfrontiert: der VerklAorung der antiken Ver-
gangenheit und dem radikalen PrAnsentismus der Fran-
zAYsischen Revolution. WAchrend sich im Roman Al-
bano letztendlich gegen eine Teilnahme an der Revolu-
tion entscheidet und als Prinz wieder Teil des etablier-
ten KontinuitAntsnarrativ kA9qniglicher Macht wird, so
wAYrde die im Roman dargelegte Spannung letztendlich
bis in die politische Theorie von Carl Schmitt und seiner
Auseinandersetzung mit dem revolutionAnren Moment
fortwirken. Jordheim schien dabei Schmitts Dezionismus
im Blick zu haben, siehe insbesondere: Carl Schmitt, Po-
litische Theologie: Vier Kapitel zur Lehre von der Sou-
verAonitAnt, Berlin 1934 [1922].

Im Anschluss setzte sich WARREN BRECKMAN
(Philadelphia, PA) mit dem nicht zuletzt von Arthur

Lovejoy geprAngten ainterdisziplinAxarena Anspruch der
Ideengeschichte auseinander. Die freilich nie kritik-
los akzeptierte Konzeption der Ideengeschichte als ei-
nes westlich-liberalen AClubsd fAY%r den geselligen,
fAncherAYbergreifenden Austausch geriet schlieAlich in
den 1960er- und 1970er-Jahren unter Beschuss, als man
das kritische Potenzial der InterdisziplinaritAat entdeck-
te. Zwar sei die von Hayden White and Dominick La-
Capra geforderte Affnung zu den Literaturwissenschaf-
ten und auch der acultural critcisma nicht widerspruchs-
los hingenommen worden Siehe dazu auch: Lloyd S. Kra-
mer, Literature, criticism, and historical imagination: The
literary challenge of Hayden White and Dominick La-
Capra, in: Lynn Avery Hunt (Hrsg.), The New Cultural
History (1989), S.A 97-128. , doch lieAe sich eine zu-
nehmende UnschAgorfe der Disziplingrenzen feststellen,
die schlieAlich in komplexen ATaxonomiena mAYndete.
Indem die Ideengeschichte als 4Rendezvous Disziplina
begriffen werde, in der eine dschwache Interdisziplina-
ritAoti auf eine Aschwache DisziplinaritAﬂté treffe, so
Breckmann, wAure es schlieAlich mA9glich, den eigenen
Eklektizismus als StAcrke zu verstehen, die einen genui-
nen, kritischen Dialog zwischen den Geisteswissenschaf-
ten ermA9gliche.

Der zweite Konferenztag begann mit JENS HACKEs
(Hamburg) Frage, ob und wie eine Ideengeschichte des
Liberalismus nach 1918 zu schreiben sei. Gerade im Ver-
gleich zur Prominenz des Liberalismus in der transatlan-
tischen Forschung sei zu bemerken, dass zentrale Aspek-
te des deutschen VerhAxltnisses zum Liberalismus unge-
klAort geblieben seien oder auf einzelne Fragestellungen
wie die eines (vermeintlichen) Sonderwegs verengt wor-
den seien. Es sei daher zum Beispiel wAYVnschenswert,
die Spannung zwischen der aDauerkrised des politisch
organisierten Liberalismus und dem augenscheinlichen
aSieg der Modernea zu erAqrtern, der mit einer Art
aKonsensliberalismusa einhergegangen sei. Um diesem
Netz aus weitlAoufigen Generalisierungen, begrifflichen
UnschAuorfen und fehlender Detailaufmerksamkeit zu
entgehen sei es wA%nschenswert, die Ideengeschichte
des Liberalismus nicht auf die Parteien und bekanntes-
ten Theoretiker zu reduzieren. Vielmehr sollte die Viel-
fAnltigkeit und auch die WidersprA¥chlichkeit liberal
geprAngter Diskurse mit einem Blick auch auf vernach-
1Aussigte Denker offengelegt werden.

Daran anschlieAend nAsherte sich ALEXANDER
GALLUS (Chemnitz) der Frage, wie die Ideengeschichte
der Bundesrepublik zu schreiben sei, hafte ihr doch ge-
rade in den Anfangsjahren der Vorwurf der Ideenarmut
an. DemgegenAYber verwies Gallus auf die 4Revoluti-
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onssehnsuchta deutscher Intellektueller, die letztendlich
das Ergebnis eines aTraditionsA%berhangsa aus der Wei-
marer Republik gewesen sei. Werke wie Wolfgang Ko-
eppens aTreibhausa hAotten dem arestaurativen Charak-
ter der Epocheéd (Walter Dirks) bewusst entgegengewirkt
und die Hoffnung auf eine dnachholende Revolutiona
ausgedrA¥,ckt. Walter Dirks, Der restaurative Charakter
der Epoche, in: Frankfurter Hefte, 5 (1950), S.A 942-954.
Darauf aufbauend stellte Gallus skizzenhaft drei zentra-
le Diskussionsthemen der frA%hen Bundesrepublik vor:
erstens die Verfassungsfrage, zweitens die eng damit ver-
bundene nationale Frage und schlieAlich die dritte, ei-
gentliche ddeutsche Fraged wie sie 1965 von Ralf Dah-
rendorf formuliert wurde. Ralf Dahrendorf, Gesellschaft
und Demokratie in Deutschland, MAY%nchen 1965 Dar-
aus lieAen sich drei Tendenzen erkennen: Auf der struk-
turellen Ebene sei der Intellektuelle als legitimer Akteur
innerhalb der staatlichen Ordnung akzeptiert, die Dis-
kussionskultur hAstte sich gewandelt und wA%rde Kon-
flikte im aliberalena Sinne als positiv verstehen, und auf
inhaltlicher Ebene sei es zu einer Deradikalsierung vor
allen Dingen im konservativen Milieu gekommen.

In der letzten Sitzung des Tages widmete sich zuerst
SEAN FORNER (East Lansing, MI) der Ideengeschichte
des 4Managertumsa (managerialism) am Beispiel der in
den 1950er-Jahren vom Deutschen Gewerkschaftsbund
organisierten AEuropAcischen GesprAnched. Methodo-
logisch orientierte sich Forner dabei an der dimaginary
intellectual historya von Samuel Moyn sowie dem Kon-
zept des asocial imaginarya von Cornelius Castoriadis,
um eine apost-ideelled Ideengeschichte zu schreiben. Sa-
muel Moyn, Imaginary Intellectual History, in: McMahon
/ Moyn, Rethinking Modern Intellectual History, S.A112-
130; Cornelius Castoriadis, L’institution imaginaire de la
sociA©tA®©, Paris 1975. Eine zunehmende Technokrati-
sierung und Funktionalisierung der Produktionsprozes-
se, die 4Revolution des Managertumsa, hAntte Gewerk-
schaften und Intellektuelle gleichermaAen dazu gezwun-
gen, sich erneut mit dem Problem der Entfremdung zu be-
fassen. Gleichzeitig hAntten sich die EuropArischen Ge-
sprAnche nicht auf Fragen der Arbeitsplatzgestaltung be-
schrAonkt, sondern auch eine breit angelegte Kulturkri-
tik formuliert und das Postulat fA%r mehr Partizipation
theoretisch untermauert. AbschlieAend plAxdierte For-
ner fA%r eine Ideengeschichte politisch Handelnder, die
die Untersuchung politischer Konzepte mit empirischer
Forschung komplementiere und dabei insbesondere die
soziale Funktion politischer Ideen herausarbeite.

AnschlieAend warb TIM B. MALLER (Hamburg)
fAYr eine Ideengeschichte der Demokratie nach 1918,

die sich von normativen und teleologischen Darstellun-
gen 1A{sen und sich stattdessen auf die Perspektive von
politischen Akteuren in ihren jeweiligen Kontexten kon-
zentrieren solle. Pierre Rosanvallon folgend unterstrich
MAYller die Notwendigkeit, Demokratie als Geschichte
und nicht als Idealbild zu sehen, an dem historische Ge-
schehnisse zu messen seien. Pierre Rosanvallon, La so-
ciA©tA© des A©gaux, Paris 2011. Die Abkehr von ei-
nem idealisierten 4Konsensbegriffa erlaube es beispiels-
weise zu zeigen, wie Demokratie von Politikern wie Gus-
tav Bauer als ein aktiv zu gestaltendes und im gren-
zAYberschreitenden Kontext stehendes Projekt begriffen
wurde. Auch am Streit zwischen Hermann Heller und
Carl Schmitt oder den keynesianischen Versuchen, De-
mokratie, Kapitalismus und soziale Gerechtigkeit in Ein-
klang zu bringen, wAY;rde deutlich werden, wie frucht-
bar es sei, eine Geschichte aktiver Vorstellungen von De-
mokratie zu zeichnen, die manchmal widersprAZ¥%chlich,
oft kAumpferisch und stets ergebnisoffen sei. Dazu siehe
auch: David Dyzenhaus, Legality and Legitimacy: Carl
Schmitt, Hans Kelsen and Hermann Heller in Weimar,
Oxford 1997.

In seiner Keynote Lecture unterstrich schlieAlich
QUENTIN SKINNER (London) ebenfalls die Notwendig-
keit, Ideen in ihren intellektuellen und politischen Hand-
lungskontext zu stellen. Es sei nicht entscheidend, wel-
che Aberzeugung (belief) jemand in einem Text aus-
drA¥cken, sondern nur welche Handlung er vollziehen
wAYrde. So wA¥rde sich Hobbesa Leviathan nur im Kon-
text des Englischen BAYrgerkriegs erschlieAen, die das
Werk als friedensstiftende Intervention erscheinen las-
se, wAohrend Platos Schriften angesichts des verlorenge-
gangenen Kontextes historisch kaum verstAondlich sei-
en. Auch bei der Auseinandersetzung mit vermeintlich
Airrationalena Ideen wie des Glaubens an Hexerei kAnme
es auf die Handlungsdimension an. Nicht der Wahrheits-
gehalt einer Ansicht sei entscheidend, sondern der Hand-
lungsrahmen und historische Kontext, welcher eine be-
stimmte intellektuelle Aussage als intentionale Handlung
erklAarbar mache.

Am letzten Tag der Konferenz befasste sich zuerst
MARCUS LLANQUE (Augsburg) mit der Bedeutung der
Genealogie fAY%r die Politikwissenschaft und die Ide-
engeschichte. Auf Nietzsche, Foucault und auch Skin-
ner aufbauend und diese erweiternd prAzsentierte Llan-
que die genealogische Darstellung von Ideen und Be-
griffen als Alternative zu teleologischen, chronologi-
schen, originAnren und evolutionArnren Formen der Ge-
schichtsschreibung. Auf diese Weise sei es mA9glich,
die ArgumentationsbA%ndel hinter Ideen wie &Staata
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und &Verfassungd zu entwirren und WidersprAYche,
konkurrierende Deutungen und Interpretationen auf-
zuzeigen. Der namensgebenden Ahnenforschung nicht
unAchnlich wA¥%rde sich verschiedene Zweige eines Ide-
enstammbaums mit seinen BrA%chen, KontinuitAnten
und Schattenseiten erkennen lassen. Auch eine 4Genea-
logie der Genealogiea sei so mA9glich, die die Pfle-
ge und Erfindung von StammbAcumen in den Kontext
fAYrstlicher Machtpolitik stelle, aber auch die alegen-
dAoren ZA%ged des Demokratiebegriffs beleuchte. Die
Genealogie sei dementsprechend nicht allein eine Dar-
stellungsform oder Methode, sondern ihrerseits Teil der
Geschichte des politischen Denkens und der aktiven Po-
litik selbst.

AbschlieAend setzte sich RICCARDO BAVAJ (St An-
drews) am Beispiel von Ernst Fraenkel und Richard
LAgwenthal mit der RAcumlichkeit von Ideen ausein-
ander. Zu spatiality als életzter Grenze der Ideenge-
schichted siehe auch: David Armitage, The internatio-
nal Turn in Intellectual History, in: Darrin M. McMa-
hon / Samuel Moyn (Hrsg.), Rethinking Modern Intel-
lectual History, Oxford 2014, S.A 232-253, hier: S.A 242;
zentrale PrimAﬂrquellen: Ernst Fraenkel, Deutschland
und die westlichen Demokratien, Frankfurt / Main 1991
[ursprA¥nglich: Stuttgart 1964]; Richard LA{wenthal,
Gesellschaftswandel und Kulturkrise: Zukunftsproble-
me der westlichen Demokratien, Frankfurt am Main
1979. Bavaj verband dabei die Untersuchung von de-
ren Raumbegriffen mit der Analyse ihrer jeweiligen
Bewegungs- und RezeptionsrAoume. FAYr Fraenkel war
die eigene Position in Westberlin nicht nur ein greifba-
res Bild fA%r die Raumlogik des Kalten Krieges, son-
dern auch ein wichtiger Teil der LAfsung seines eige-
nen IdentitAatsproblems, indem sich ein deutsches und
amerikanisches Selbstbewusstsein im vor dem Sowjet-
kommunismus zu schA%tzenden AWestberlinera ver-
band. LAqwenthals Erfahrungen im Londoner Exil hat-
ten dagegen zu einer engeren Bindung an die Ideen-
welt der britischen Linken gefA%hrt. Zudem versuch-
te er die breitere Affentlichkeit zu erreichen, wAshrend
Fraenkel sich auf ausgewAnhlte DiskussionskanAxle be-
schrAonkte und damit einen anderen Rezeptionsraum
fA%r den Transfer des sich Aim Westena angeeigneten
Wissens suchte.

Indem die Tagung zeigte, dass die Suche nach ei-
ner einheitlichen Methodik der Ideengeschichte besten-
falls am Anfang steht, unterstrich sie auch die wiederge-
wonne Lebhaftigkeit der Disziplin. Ein mA{glicher Kon-
sens fand sich dabei in Quentin Skinners Appell, die
Artikulation von Ideen vor allem als eine Form (politi-

scher) Handlungen zu verstehen. Entscheidend seien kei-
ne ValiditAntskriterien, sondern vor allem der histori-
sche Kontext, dessen Breite freilich zu diskutieren bleibt.
So hat die angelsAnchsische intellectual history die Rol-
le der Sozialgeschichte fA%r eine historische Kontextua-
lisierung bisher eher vernachlAwssigt, wAchrend umge-
kehrt die analytische Philosophie die MAYglichkeit bie-
tet, die deutschsprachige Ideengeschichte philosophisch
auch abseits kontinentaler Traditionen zu untermauern.
Die wAnhrend der Tagung mehrfach artikulierte Forde-
rung, dass eine neue Ideengeschichte sich nicht primAuor
von dkanonischen Denkerna auf der einen oder einem
einengenden Materialismus auf der anderen Seite lei-
ten lassen solle, erscheint in dieser Hinsicht sicherlich
vielsprechend. Nicht nur das VerhAxzltnis der Ideenge-
schichte zu ihren Nachbardisziplinen, sondern auch die
grA9Atenteils noch recht schwach ausgeprAngte insti-
tutionelle Verankerung der Ideengeschichte sollten da-
mit Handlungsgrund genug fA%r weitergehende Aberle-
gungen darstellen. Diese Debatte international, interdis-
ziplinAor und methodologisch anspruchsvoll angelegt zu
haben ist das Verdienst dieser Tagung.

KonferenzAYbersicht:

Welcome Address
Timothy Goering (Bochum), Intellectual History in
Germany. A Short Weather Report

1. Session
Chair: Ulrich Sieg (Marburg)

Wiebke Wiede (Trier), The Business of Ideas. Perspec-
tives of the History of Publishing

Timothy Goering (Bochum), Actions, Reasons, and
Intellectual History

2. Session
Chair: Peter Hoeres (WA%rzburg)

Helge Jordheim (Oslo), How Long Does an Idea Last?
Ideas of Permanence 4 Permanence of Ideas

Warren Breckman (Philadelphia, PA), Intellectual
History, Interdisciplinarity, and Eclecticism

3. Session
Chair: Lucian HAqlscher (Bochum)

Jens Hacke (Hamburg), How to Write the History of
Political Ideas and Ideologies: The Case of Liberalism in
the 20th Century

Alexander Gallus (Chemnitz), Wie schreibt man ei-
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gentlich die Ideengeschichte der Bundesrepublik?

4. Session
Chair: Jan-Eike Dunkhase (Marbach)

Sean Forner (East Lansing, MI), Imaginary Intellectu-
al History: "Managerialism’ in 1950s Western Europe

Tim B. MA%ller (Hamburg), Continuities and Con-
texts: Ideas of Democracy post-1918

Keynote Lecture
Quentin Skinner (London), Belief, Truth and Inter-

pretation

5. Session
Chair: Andreas Rose (Bonn)

Marcus Llanque (Augsburg), Genealogy in the Histo-
ry of Political Ideas

Riccardo Bavaj (St Andrews), The Spatiality of Ideas:
Ernst Fraenkel, Richard LAj[wenthal, and the A&Westerni-
zationa of Political Thought

Concluding Discussion

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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