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S. Haas u.a. (Hrsg.): Die Wirklichkeit der Geschichte

Wenn in einem Sammelband mit dem Titel 4Die
Wirklichkeit der Geschichtea eben diese Wirklichkeit der
Geschichte nicht so prominent in Erscheinung tritt, wie
man das zunAxochst erwarten wAY%rde, dann mag das
zu spontanen UnmutsAcuAerungen fA%hren. SchlieA-
lich haben wir es hier nicht gerade mit einem neben-
sAachlichen Problem zu tun. Man kann zahlreiche der
sogenannten ahistorischen Grundsatzdebatteni, wie sie
seit der Etablierung der Geschichtswissenschaft als Uni-
versitAntsdisziplin gefA%hrt wurden, nicht nur auf die
Frage zurA¥ckfAYhren, was denn nun awirklicha ge-
schehen sei, sondern noch wesentlicher, ob und wie die-
se Wirklichkeit A%berhaupt behandelt werden kA9nne.
Da mag eine VerAffentlichung gerade recht kommen,
welche die Bearbeitung genau dieses Problems zu ver-
sprechen scheint und Hoffnungen macht auf andere Per-
spektivierungen dieses altehrwA%rdigen Gegenstandes,
ja, die vielleicht sogar ein neues VerstAundnis von ahis-
torischer Wirklichkeita entwerfen kA9nnte. (Zumindest
wAuzre nun schon einmal deutlich, mit welchen Erwar-
tungen ich dieses Buch in die Hand genommen habe.)

Dass solche a vielleicht etwas hochgestochenen a
Vorfreuden (geweckt durch einen nicht minder hochge-
stochenen Buchtitel) nicht erfA%llt werden, sei gleich
an dieser Stelle mitgeteilt. Dieser Sammelband bietet
keinen neuen Grundsatzentwurf, was unter historischer
Wirklichkeit zu verstehen sei und wie sie zu bearbeiten
wAure. Die EnttAcuschung darA%ber hAxdlt sich jedoch
in Grenzen, denn wie hypertroph ist es nicht nur, ei-

nen solchen égrern Wurfa zu erwarten, sondern seine
MA¢glichkeit A%berhaupt in Betracht zu ziehen? Un-
ter UmstAonden ist der implizite TotalitAntsanspruch
das grA9Ate Problem des Begriffs Ahistorische Wirklich-
keita, weil er zumindest unterschwellig die Botschaft ver-
mittelt, damit mAY%sse alles erfasst werden kAYnnen,
was es jemals gegeben habe.

Um sich nicht dem Vorwurf aussetzen zu mA%ssen,
eine solche gottgleiche Sichtweise ernsthaft einnehmen
zu wollen, gibt es verschiedene Vermeidungs- und Um-
gehungsstrategien, die auch in diesem Band zum Zug
kommen. Sie bestehen einerseits in der rA%ckblickenden
Zusammenfassung bisheriger Diskussionen, andererseits
in der Konzentration auf das eigene Forschungsthema
als einer speziellen Unterabteilung historischer Wirklich-
keit. Der zweiten Strategie befleiAigen sich zum Bei-
spiel Julian Aulke mit einem Beitrag A%ber den (und
die) Spatial Turn(s) und einer kulturgeschichtlichen Be-
handlung der ARaumatmosphAsrea; Thomas G. Kirsch
mit einem ethnologischen Aufsatz zur Frage, ob Kultu-
ren auf Geschichte verzichten kA9nnen (mit exemplari-
schen Schilderungen zu den Gwembe in Sambia und der
gegenwAurtigen Geschichtskultur in SA%dafrika); Tho-
mas MA%ller mit einer Betonung der Patientenperspek-
tive im Rahmen der Psychiatriegeschichte; Birgit Schwel-
ling mit einer Behandlung des nicht ganz unproblemati-
schen VerhAxltnisses von Zeitzeugen und Zeitgeschichte
als wissenschaftlicher Subdisziplin; und AndrA® Donk
mit einer Untersuchung zur Digitalisierung von Wis-
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senschaft. NatAYrlich kommt in all diesen Darlegun-
gen die historische Wirklichkeit mehr oder minder ex-
plizit zum Zug. Aber das gilt eigentlich fA%r jeden ge-
schichtswissenschaftlichen Beitrag, der sein Spezialthe-
ma zu beackern versteht. Im Detail liegt hier sicherlich
Erkenntniszﬂrderndes vor, mit Blick auf das General-
thema bleibt es bei Spurenelementen.

Damit wird in Teilen dieses Bandes weitgehend dar-
auf verzichtet, die Probleme zu thematisieren, die der Fra-
ge nach der historischen Wirklichkeit gewissermaAen
vorausliegen: Wie nAomlich ein Gegenstand zu behan-
deln ist, der zwar nicht mehr existiert, aber trotzdem
noch anwesend ist, und welcher Wirklichkeitsstatus den
Beschreibungen zuzumessen ist, welche die Geschichts-
wissenschaft selbst von historischen Wirklichkeiten ab-
liefert. Am ehesten gelingt dies im Beitrag von Wolf-
gang Ernst A%ber Medienoperationen als Herausforde-
rungen historischer Zeitlichkeit. Er plAadiert durchaus
anregend fAY%r eine Verabschiedung von der LinearitAnt
historischer Narration zugunsten einer Modellierung von
Zeit, die sich nicht mehr an das Schema der Chronologie
hAglt. Schade nur, dass dies einmal mehr im sprachlich
und theoretisch recht hermetischen Jargon der 4Kittler-
Jugenda geschieht, was der Rezeption nicht unbedingt
fAqrderlich ist.

Begibt man sich ansonsten auf die Suche nach den
Brosamen eines verAonderten VerstAondnisses von his-
torischer Wirklichkeit, wird man in den AufsAotzen
durchaus fA%ndig, die sich stAnrker auf eine Rekapitu-
lation der bisherigen Diskussion konzentrieren. Stefan
Haas macht bei seinem Durchgang durch die diversen
Turns der letzten Jahrzehnte insgesamt eine intensivere
theoretische Reflexion (Theory Turn) ausfindig. Thomas
Welskopp schlieAt seine RAYckschau auf die Diskussi-
on zwischen Realismus und Konstruktivismus mit einem
PlAndoyer fA%r einen praxeologischen Zugang. Und Ar-
min Heinen vergibt leider die (von ihm selbst ange-
kA%ndigte) Chance, der Akteur-Netzwerk-Theorie einen
prominenteren Platz in dieser Debatte einzurAoumen, die
eigentlich den Blick auf die HandlungsmAwxchtigkeit des
historischen Materials (vulgo 4Quellend) bei der Konsti-
tution historischer Wirklichkeiten erAqffnen kA9nnte.

Wie groA die Spannweite der AnsAntze sein kann,
die sich in diesem Band mit Problemen der historischen
Wirklichkeit auseinandersetzen, zeigen die BeitrAnge
von Clemens Wischermann und Ferdinand Fellmann, die
(nicht zufAnllig?) genau hintereinander und ziemlich ex-
akt in die Mitte des Buchs platziert sind. Auf der einen
Seite distanziert sich Wischermann sehr deutlich von ei-

nem konventionellen WirklichkeitsverstAnndnis in der
Geschichtswissenschaft, das & wie abgemildert auch im-
mer 4 weiterhin versucht, eine Sinnhaftigkeit im Ge-
samtzusammenhang, beispielsweise einer Epoche, aufzu-
decken. Wischermann mA9{chte demgegenAY%ber nicht
nur die Einbettung solcher historischer Wirklichkeiten
in der jeweiligen Gegenwart berA%cksichtigt, sondern
vor allem die BezAYge zur SubjektivitAnt der jeweils his-
torisch Arbeitenden aufgedeckt sehen. Gegen das von
ihm trefflich so genannte aHaftungsparadigma der Ge-
schichted, also die AAnnahme eines wirklichen, wenn
auch schwer durchschaubaren kollektiven Sinnzusam-
menhangs mit Zwangsmitgliedschafta (S.A 104), setzt er
Alternativen wie die Bedeutung des Vergessens oder das
situierte Wissen des historischen Selbst.

Damit ist zwar noch kein alternatives VerstAondnis
historischer Wirklichkeit formuliert, jedoch an einigen
Grundfesten gekratzt, die als dessen nicht selten unre-
flektierte Basis dienen. Welche Schwierigkeiten jedoch
mit einer solchen VergegenwArrtigung und Subjektivie-
rung einhergehen kA9nnen, offenbart der gAnnzlich an-
ders ausgerichtete Beitrag von Fellmann, der nicht nur
eine Entzauberung der 4Geschichte von obena zuguns-
ten einer aGeschichte von untena beklagt, sondern wei-
terhin auf die Bedeutung der Aeinen groAen Geschich-
ted als sinnstiftendem Gesamtzusammenhang pocht. Das
mag skeptisch gesinnten Zeitgenossen hochgradig ge-
wA¥hnungsbedAYrftig erscheinen, aber Fellmann wirft
damit zumindest indirekt das Problem auf, welchen Sta-
tus man der Vergangenheit in all den theoretischen Be-
mA%hungen zuzumessen gedenkt. Denn diese scheint
zuweilen nicht nur in den Untiefen der Fachdiskussio-
nen zu ertrinken, sondern auch gleich noch mit dem
theoretischen Bade ausgeschAYttet zu werden. Dabei hat
sie doch schon ganz wesentlich an den theoretischen
ErwAngungen mitgestrickt, die wir nun im Nachhinein
auf sie anzuwenden meinen. Diese reziproke Verstrebung
scheint der erhAYhten Aufmerksamkeit wert zu sein.

Man kA9nnte daher mit Fug und Recht behaupten,
dieser Sammelband sei so bunt und vielfAcltig wie die
historische Wirklichkeit selbst. Aber eine Gemeinsam-
keit offenbart sich dann doch, und zwar in der Behand-
lung von Entweder-oder-Debatten 4 die weniger Teil
der LAj[sung, sondern eher Teil des Problems zu sein
scheinen. Die schier endlos sich hinziehenden Diskus-
sionen um Konstruktivismus versus Realismus, Subjekti-
vitAot versus ObjektivitAat, Diskurstheorie versus Her-
meneutik, groAe Geschichte versus fragmentierte Ge-
schichte oder um den grAqAten (historischen) Dualis-
mus von allen, nAomlich Gegenwart versus Vergan-
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genheit, mAY%ssen inzwischen ebenso antiquiert anmu-
ten wie die wiederholte Anrufung der Postmoderne, die
auAerhalb dieses Sammelbandes schon seit geraumer
Zeit den Weg aller Modebegriffe gegangen ist 4 in ei-
nigen der vorliegenden BeitrAuge aber immer noch als
SchieAbudenfigur herhalten darf. Wenn also das Problem

in diesen Dichotomien zu entdecken ist, dann bestA%nde
ein mA9glicher Ausweg darin, die Konstitution histori-
scher Wirklichkeit gerade zwischen ihnen zu suchen und
darauf zu achten, was zwischen Vergangenheit und Ge-
genwart geschieht.
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