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H. Förster u.a. (Hrsg.): Umweltgeschichte(n)

Alles BIO oder was? Blickt man auf die gesellschaft-
lichen VerÃ¤nderungen in den westlichen Gesellschaf-
ten seit den 1970er-Jahren, kann man sich des Eindrucks
nicht erwehren, dass wir es mit einem radikalen Paradig-
menwechsel nicht unerheblicher Teile der BevÃ¶lkerung
zu tun haben, was ihre Vorstellungen von Leben, Ge-
sundheit und ErnÃ¤hrung angeht. Vor allem in den Ver-
einigten Staaten, wo das Interesse fÃ¼r die vermeint-
lich unberÃ¼hrte Natur nie ganz verloren gegangen ist,
fand dies rasch auch seinen Niederschlag in den Natur-
und Kulturwissenschaften. Mittlerweile ist dort die Be-
schÃ¤ftigung mit Fragen der Umwelt Teil einer brei-
ter verstandenen Bewegung geworden, die die Rolle des
Menschen in Geschichte und Gesellschaft relativiert und
nachMÃ¶glichkeiten fÃ¼r ein neues, posthumanes Zeit-
alter sucht, in dem menschliche und nicht-menschliche
Tiere, aber auch Pflanzen und Dinge/Stoffe in ein philo-
sophisches Beziehungsgeflecht eingefÃ¼gt werden.

Die deutschen Kulturwissenschaften haben sich mit
diesemThemenfeld lange sehr schwer getan und bis heu-
te herrscht hier â Ã¤hnlich wie in den gender studies oder
den human-animal studies â einiger Nachholbedarf. Noch

dramatischer sieht es in einer Region aus, die gemeinhin
als Osteuropa bezeichnet wird. Dort, wo trotz erheblicher
Umweltbelastungen die gesellschaftliche Relevanz von
Natur- und Menschenschutzfragen kaum messbar ist,
steckt die wissenschaftliche Auseinandersetzung noch in
den Kinderschuhen. Wenn Ã¼berhaupt, tritt sie hÃ¤ufig
im Gewande einer stark vereinfachenden Totalitarismus-
kritik auf, bei der UmweltschÃ¼tzer pauschal als an-
tikommunistische Oppositionelle vereinnahmt werden.
Auf der anderen Seite sind zumindest in Bezug auf die So-
wjetunion die staatlichen Allmachtsphantasien teilweise
gut aufgearbeitet worden. Klaus Gestwa, Die Stalinschen
GroÃbauten des Kommunismus. Sowjetische Technik-
und Umweltgeschichte 1948â1967, MÃ¼nchen 2010; Paul
Josephson u.a., An Environmental History of Russia,
Cambridge 2013, S.Â 71ff.

Ãhnlich wie bei der BeschÃ¤ftigung mit den sich in
der Phase ihrer SpÃ¤tblÃ¼te befindenden Erinnerungs-
kulturen lÃ¤ngst Ã¼blich, gibt es nun aber auch hier
Versuche einer regionalen â und epochalen â Aufar-
beitung. In diesem Kontext muss der hier anzuzeigen-
de Sammelband gesehen werden, der aus der Jahres-

1

http://www.h-net.org/reviews/


H-Net Reviews

tagung des Collegium Carolinum 2010 in Bad Wiessee
hervorgegangen ist und dessen geographischer Schwer-
punkt daher ganz zwangslÃ¤ufig auf der Geschichte der
BÃ¶hmischen LÃ¤nder liegen muss. Die Herausgeber
haben den Band vorsichtshalber mit dem Titel âUm-
weltgeschichte(n)â versehen, vermutlich weil ihnen be-
wusst war, dass sie einen wie auch immer gearteten
Ganzheitsanspruch bzw. die Schaffung einer Meisterer-
zÃ¤hlung fÃ¼r die Region Ostmitteleuropa nicht ein-
lÃ¶sen kÃ¶nnen. Diese Vorsicht war berechtigt, schaut
man sich die im Buch versammelten BeitrÃ¤ge etwas ge-
nauer an.

Wenn man den Anspruch erhebt, ein thematisches
Feld fachintern zu besetzen, so ist es dafÃ¼r sicher-
lich notwendig, eine Positionierung mittels wie auch
immer gestalteter, aber programmatischer Einleitungen
vorzunehmen. Im Falle des vorliegenden Bandes wird
die so titulierte Einleitung einer solchen Erwartungshal-
tung nicht gerecht. FrÃ¼h wird klar, dass das staatsso-
zialistische System als letztlich einzige Folie verwendet
wird, um den Raum Ostmitteleuropa fÃ¼r die Behand-
lung umweltgeschichtlicher Fragen kohÃ¤rent zu fassen.
Was unter jenem âsozialistischenWegâ in der Umweltpo-
litik (S.Â 1) Ã¼berhaupt zu verstehen ist, bleibt leider un-
erklÃ¤rt. Zweifellos werden wichtige Fragen angespro-
chen, solche nach Infrastruktur und Landschaftswandel,
Zeithorizonten und konkreten Zielen. Der naheliegende
Ausgangspunkt einer Analyse von Akteuren oder Struk-
turen wird nicht Ã¼bernommen.

Im zweiten EinfÃ¼hrungsbeitrag umreiÃt Julia Herz-
berg die regionalen Spezifika Ostmitteleuropas und stellt
eine Reihe wichtiger Frage. Ausgehend von der spit-
zen, aber nicht ganz falschen Bemerkung des austra-
lischen Geographen Joseph Powell, Umweltgeschich-
te sei wie Belgien, sie beruhe nur auf einer kollekti-
ven Vorstellung der Beteiligten, entwickelt sie drei me-
thodische AnsÃ¤tze, die empirisch-analytische, kultur-
und ideengeschichtliche sowie politisch-gesellschaftliche
Aspekte in den Vordergrund stellen. Mit der Forde-
rung, Umweltgeschichte als regionale oder transnatio-
nale Geschichte zu betreiben, rennt sie offene TÃ¼ren
ein, schwierig wird es aber dann, wenn sie dies auf
die Geschichte Ostmitteleuropas zu Ã¼bertragen ver-
sucht, die sie fÃ¼r das 20. Jahrhundert â recht mu-
tig â als Ã¶kologische Erfahrungsgemeinschaft verste-
hen will (S.Â 16). Letztlich ist es aber doch nur wie-
der die kurze Zeitspanne zwischen 1945 und 1989, fÃ¼r
die das Konzept des Buches ansatzweise trÃ¤gt. Ver-
mutlich hÃ¤tte man noch stÃ¤rker betonen kÃ¶nnen,
dass die blockÃ¼bergreifenden Unterschiede zumindest

in den 1950er- und 1960er-Jahren in Umweltfragen gar
nicht so groÃ waren, aber es ist sicherlich zutreffend,
dass die westlichen Diskurse zur sozialistischen Um-
weltverschmutzung einem klassischen othering dienten,
wie wir es schon aus den RÃ¼ckstÃ¤ndigkeitsdebatten
frÃ¼herer Jahrhunderte kennen. Hier wÃ¤re es freilich
sinnvoll, nicht nur die staatliche Ebene in den Blick zu
nehmen, sondern auch die versprengten und margina-
lisierten gesellschaftlichen Diskussionen. Am Ende des
Beitrages bleiben vÃ¶llig zu Recht auch bei Herzberg
selbst gewisse Zweifel am geographischen Rahmen Ost-
mitteleuropa spÃ¼rbar.

Das Problem des vorliegenden, wie ja vieler Sam-
melbÃ¤nde, ist in erster Linie die Kombination von An-
spruch, Umsetzung und QualitÃ¤t der einzelnen Bei-
trÃ¤ge. WÃ¤hrend manche von ihnen sich sehr detail-
liert und kompetent mit speziellen Fragen der Umwelt-
geschichte auseinandersetzen, stellen andere nur Ent-
wÃ¼rfe laufender Projekte dar oder versprechen im Titel
mehr als sie letztlich zu leisten imstande sind. Zweifel-
los ist dafÃ¼r auch der ja im Grunde gewÃ¼nschte in-
terdisziplinÃ¤re Ansatz verantwortlich. Es zeigt sich da-
bei aber das allgemeine Problem, dass die eher naturwis-
senschaftlich geprÃ¤gten Texte oftmals nicht die kultur-
wissenschaftlich notwendige Reflexionsebene erreichen,
sondern sich an einer vermeintlich sicheren Faktogra-
phie festhalten.

Anhand von Martin ZÃ¼ckerts Ãberlegungen zum
Thema Infrastrukturen lÃ¤sst sich zeigen, wie eine quel-
lengestÃ¼tzte Analyse eines speziellen Beispiels â hier
der Planungen zur Wasserversorgung der Tschechoslo-
wakei nach 1945 â beide Ebenen sinnvoll miteinander
verbinden kann. Selbst wenn man die PrÃ¤misse nicht
teilt, LÃ¤nder wie Polen, Ungarn, die Tschechoslowa-
kei und die spÃ¤tere DDR hÃ¤tten partielle Ãhnlich-
keiten bei den Ausgangsbedingungen vor dem Zwei-
ten Weltkrieg aufgewiesen (S.Â 32), wird in dem Bei-
trag sehr gut deutlich, wie verschiedene Aspekte einer
staatlichen Infrastrukturpolitik miteinander interagier-
ten und wie schwierig es in der umweltgeschichtlichen
Forschung ist, unsere gewohnten Chronologien und Epo-
chenbrÃ¼che aufrecht zu erhalten. Der Beitrag von Eva-
Maria Stolberg zu Weichsel und Oder hingegen fÃ¤llt
vor allem durch oberflÃ¤chliche Bewertungen und De-
tailfehler auf. Weder Oder nochWeichsel waren seit dem
19. Jahrhundert Metaphern fÃ¼r nationale Abgrenzung,
die Oder war im 10. Jahrhundert nur bedingt Westgren-
ze des Polanen-Staates, Polen schloss nie Litauen seinem
Staat an, die Vorstellung von der Oder als polnischeWest-
grenze war vor 1945 niemals populÃ¤r, Zygmunt Wo-
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jciechowski kÃ¤mpfte nie in den Legionen PiÅsudskis,
sondern meldete sich lediglich 1917 zum Polski Korpus
Ochotniczy, kam jedoch nicht zum Einsatz usw.

Methodisch herausragend und durch seine blo-
ckÃ¼bergreifenden Verflechtungen besonders innovativ
fÃ¤llt DÃ³ra Drexlers Text zu den Unterschieden einer
Kulturgeschichte von Landschaft in England, Frankreich,
Deutschland und Ungarn aus, der ausgehend von seman-
tischen Analysen ein breit gefÃ¤chertes Bild von vor al-
lem frÃ¼hneuzeitlichen kulturellen Diskrepanzen zeich-
net. Hier stellt sich lediglich die Frage, was das The-
ma eigentlich mit Umweltgeschichte zu tun hat. Dass
Umweltgeschichte auch ohne einen wie auch immer
verstandenen Ã¶kologischen Ansatz auskommen kann
und dann der klassischen Wirtschafts- und Sozialge-
schichte nÃ¤her steht, demonstrieren Nicholas Orsil-
los AusfÃ¼hrungen zur landwirtschaftlichen Drainage
in der Nachkriegstschechoslowakei. Bei der allgemei-
nen Begeisterung fÃ¼r Bodenmeliorationen, die staatli-
che Planer und ansÃ¤ssige BevÃ¶lkerung zugleich er-
fasste â und die man so oder Ã¤hnlich auch in ande-
ren politischen Systemen beobachten konnte â schei-
terte die Umsetzung letztlich auch an der fehlenden
BerÃ¼cksichtigung wissenschaftlicher Erkenntnisse bei
den interessegeleiteten MaÃnahmen vor Ort.

In der Mitte des Buches gleichsam versteckt ste-
hen Frank UekÃ¶tters Anmerkungen zu einem spezi-
fisch osteuropÃ¤ischen Umweltschutz, die als eigent-
liche Einleitung des Bandes hÃ¤tten dienen kÃ¶nnen
und den geeignetsten Ausgangspunkt fÃ¼r weitere For-
schungen darstellen. Er beginnt schonungslos mit dem
Hinweis, dass der Umweltschutzbegriff meist viel zu
weit, mitunter aber auch zu eng gefasst werde und
dass seine Definition letztlich immer auch von gesell-
schaftlichen Determinierungen der jeweiligen Gegen-
wart abhÃ¤nge. Ãberhaupt werde all das, was man
zum Umweltschutz im Westen sagt, weitgehend hin-
fÃ¤llig, wenn man den Blick Ã¶stlich des Eisernen Vor-
hangs richtet (S.Â 242). In der Tat sind ja die Wider-
sprÃ¼che zwischen sozialistischemNaturschutz mit Ver-
fassungsrang und sozioÃ¶konomischer RealitÃ¤t, zwi-
schen Nationalisierung von Umweltschutzbewegungen
und behÃ¶rdlicher WillkÃ¼r offensichtlich, ohne dass

bisher generelle ErklÃ¤rungsansÃ¤tze hierfÃ¼r gefun-
den wurden. Lohnend kÃ¶nnte hier UekÃ¶tters Hin-
weis zu weiterfÃ¼hrenden Detailstudien zur Umwelt-
bÃ¼rokratie sein. Warum aber war in angeblich tota-
litÃ¤ren Systemen â eine Formulierung, die man im Text
findet â ein teilweise recht offener Diskurs Ã¼ber Um-
weltfragenÃ¼berhauptmÃ¶glich?Waren die daranmit-
wirkenden Akteure wie Naturwissenschaftler, Schrift-
steller oder Journalisten derart marginalisiert, dass sie
kein Risiko fÃ¼r die Staatsmacht darstellten? Vermut-
lich wÃ¤re es in der Tat hilfreich, die jeweiligen Argu-
mentationslinien zu analysieren. GefÃ¤hrlich wurde es
nÃ¤mlich hÃ¤ufig erst dann, wenn auf Ã¶kologische
Vorbilder aus dem Westen rekurriert wurde, wÃ¤hrend
der Bezug auf die eigenen Gesetze in der Regel zulÃ¤ssig
war. In kultureller Hinsicht fragt UekÃ¶tter nach et-
waigen osteuropÃ¤ischenwilderness-Konzepten. Hier er-
gibt sich eine weitere AnknÃ¼pfungsmÃ¶glichkeit, die
die unkritische Ãbernahme westlicher Modelle einerseits
vermeidet, andererseits aber auch nicht einer weiteren
Orientalisierung das Wort redet.

Jana PiÅosovÃ¡s Untersuchung der tschechoslowa-
kischen Naturschutzbewegung der Zwischenkriegszeit
bietet einen anderen Ansatzpunkt, nÃ¤mlich eine klas-
sische, archiv- und literaturgestÃ¼tzte Analyse gesell-
schaftlicher VerÃ¤nderungsprozesse am Beispiel von Or-
ganisationsformen. Hierbei wird Ã¤hnlich wie im vor-
ausgehenden Text von Martin Pelc zum Tourismus in
BÃ¶hmen vor 1945 schnell deutlich, dass die Akti-
vitÃ¤ten einzelner Personen die unabdingbare Voraus-
setzung fÃ¼r strukturellen Wandel waren; und wie um-
gekehrt das Verschwinden solcher Leitfiguren auch die
Sache selbst zum Scheitern bringen konnte.

Alles in allem liefert der Band eine Reihe von
Anregungen und mehr oder weniger gut recherchier-
ten Detailstudien, insbesondere zu den bÃ¶hmischen
LÃ¤ndern. Gleichwohl kann er aber nicht immer das leis-
ten, was sich das Team der Konferenzmacher und Her-
ausgeber vermutlich davon versprochen hatte, nÃ¤mlich
breitere methodische und inhaltliche Grundlagen fÃ¼r
eine dem Modell der area studies folgende Umweltge-
schichte Ostmitteleuropas zu schaffen.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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