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Wissenschaftspolitik, Forschungspraxis und Ressourcenmobilisierung im NS-Herrschaftssystem

In der Nachkriegszeit war lange die Vorstellung ver-
breitet, dass das NS-Regime den Wissenschaften nur we-
nig Beachtung geschenkt habe, ihnen gar âfeindlichâ ge-
genÃ¼ber stand. Nicht zuletzt die Veranstalter dieser hier
vorgestellten Tagung â SÃ¶ren Flachowsky, RÃ¼diger
Hachtmann und Florian Schmaltz â haben erheblich mit
ihren Forschungen dazu beigetragen, denNachkriegsmy-
then und Rechtfertigungsdiskursen das Bild eines mo-
dernen, in der Organisation und in der Forschung effi-
zienten und fÃ¼r die AnsprÃ¼che des Regimes funkti-
onsfÃ¤higen Wissenschaftssystems wÃ¤hrend der Zeit
des Nationalsozialismus entgegenzustellen. Mit der Un-
terstÃ¼tzung des Zentrums fÃ¼r Zeithistorische For-
schungen und des Max-Planck-Institutes fÃ¼r Wissen-
schaftsgeschichte versammelte sich die alte und neu
Garde derWissenschaftsforschung zumNationalsozialis-
mus, um Bilanz zu ziehen, aber auch auf Basis des bishe-
rigen Kenntnisstandes neue Forschungsperspektiven zu
erschlieÃen. Das von den Veranstaltern gewÃ¤hlte The-
ma derMobilisierung von Ressourcen erwies sich hier als
Ã¤uÃerst ertragreich.

FLORIAN SCHMALTZ (Berlin) skizzierte in seinen
einfÃ¼hrenden Bemerkungen das Erkenntnisinteresse
und die Fragestellungen der Tagung. Wissenschaftspoli-
tik, Forschungspraxis und Ressourcenmobilisierung un-
ter dem NS-Herrschaftssystem, 05.02.2015 â 06.02.2015
Potsdam, in: H-Soz-Kult, 25.07.2014, (̇21.07.2015). Stich-
worte sind hier: der Ausgangspunkt von einem weitem
aber zu prÃ¤zisierenden Ressourcenbegriff; die Konstel-
lation und der Wandel von Ressourcenensembles; die

Erweiterung der Ressourcenbasis des NS; damit ver-
bunden die rÃ¤umliche Dimension in der Inter- und
Transnationalisierung der Perspektive durch die Ausdeh-
nung der Forschung auf die BezÃ¼ge zu den angeglie-
derten und besetzten Gebieten; die zeitliche Dimensi-
on mit BerÃ¼cksichtigung der MobilisierungsschÃ¼be
wÃ¤hrend des Nationalsozialismus aber auch im Hin-
blick auf die Zeit davor und die Auswirkung der NS-
Ressourcenmobilisierung auf den Weideraufbau in bei-
den deutschen Staaten nach 1945.

RÃDIGER HACHTMANN (Potsdam) lieferte mit
konzeptionellen Ãberlegungen zur rÃ¤umlichen Dimen-
sion der Ressourcenmobilisierung den Einstieg in den
ersten Block. Mit den Modellen âZentrum und Periphe-
rieâ sowie ârassistischer Raumâ stellte er zwei aufein-
ander bezogene Konzepte vor. Mit ihrer Hilfe kann die
eher an den praktischen Herausforderungen und den
MÃ¶glichkeiten und nicht an einem âMasterplanâ ori-
entierte Expansion des NS-Wissenschaftssystem und so
Aneignung und Raub von Ressourcen analysiert werden.
Was Ã¼berspitzt als âGroÃraumwissenschaftâ bezeich-
net werden kann, lÃ¤sst sich in der Praxis als kolonialis-
tisches Modell beschreiben. Hier zeigt sich die Konzen-
tration der Spitzenforschung im Altreich und die Nut-
zung und Ausbeutung regionaler Ressourcen an der Peri-
pherie und eine Ordnung, die entlang fluider rassistisch
bestimmter Ordnungen strukturiert war. Diese konzep-
tionellen Ãberlegungen zur rÃ¤umlichen Dimension der
Mobilisierung von Ressourcen unterfÃ¼tterte FLORIAN
SCHMNALTZ (Berlin) mit seinem Beitrag. Er richtete
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seinen Blick auf die Verflechtungen des deutschen Wis-
senschaftssystems im Rahmen des von Deutschland kon-
trollierten Herrschaftsbereiches. Am Beispiel der âAero-
dynamischen Versuchsanstaltâ zeigte er die Expansion
dieses Forschungskomplexes in die besetzten und annek-
tierten Gebiete und beschrieb die sich daraus bildenden
Ressourcenensembles im sich netzartig organisierenden
Verbund der Aerodynamikforschung. Netzwerke und ih-
re Rolle fÃ¼r die Ressourcenmobilisierung standen auch
im Zentrum des Vortrages von OLIVER WERNER (Ber-
lin / Erkner). Anhand der Geschichte der âForschungs-
stelle fÃ¼r Wehrwirtschaftâ skizziert er die Rolle von
Ressourcen vor dem Hintergrund der wirtschafts- und
rÃ¼stungspolitischen KrÃ¤fteverschiebungen imMacht-
gefÃ¼ge des NS. In der Positionierung und der wech-
selhaften Bedeutung der Forschungsstelle lieÃen sich
die Auswirkungen von MobilisierungsschÃ¼ben und
der Einfluss verschiedener Akteure nachvollziehen. Per-
sÃ¶nliche und dienstliche Netzwerke fungierten hierbei
als KanÃ¤le privilegierter oder vernachlÃ¤ssigter Res-
sourcenzuteilung. Der Kommentar von PAUL ERKER
(MÃ¼nchen) und die anschlieÃende Diskussion inten-
sivierten die Frage nach Ressourcenraub und der impe-
rialen Expansion des NS-Wissenschaftssystem sowie der
Anwendbarkeit des von Hachtmann skizzierten Modells.
Mit der rÃ¤umlichen Dimension wurden ein wichtiges
Forschungsfeld und vor allem auch der weiÃe Fleck der
Rolle der Industrie in diesem Zusammenhang markiert.

Die folgenden BlÃ¶cke vertieften in Fallstudien be-
stimmte Aspekte der Konzeption der Tagung. Den An-
fang machten PETRA SVATEK (Wien) und KARSTEN
LINNE (Hamburg), die die Raumplanung und Kolonial-
wissenschaften unter der Frage nach der Mobilisierung
von Ressourcen betrachteten. Im Zentrum des Vortra-
ges von Svatek standen Volkstumskarten SÃ¼d-Ost Eu-
ropas. Hier zeigt sich die Vernetzung der Akteure im
Komplex der Raumforschung. DarÃ¼ber hinaus thema-
tisierte sie auch den Raub von Daten, die zur Anferti-
gung der Karten benÃ¶tigt wurden. Aber auch die Kar-
ten selbst wurden zu einer wichtigen Ressource. Das in
ihr visualisierte Wissen war von groÃer Bedeutung fÃ¼r
die BevÃ¶lkerungsplanung und Umsiedlungspolitik im
SÃ¼dosten Europas. Linne betrachte die Expansion der
Kolonialwissenschaften in Hamburg, die in PlÃ¤nen
fÃ¼r die Deutsche Kolonial-UniversitÃ¤t Hamburg gip-
felten. Hier wurden vor allem auch lokale Ressourcenen-
sembles und Interessen etwa der Hamburger Kaufmann-
schaft deutlich. Hamburg, so das Ziel dieser Standort-
politik, sollte zur Zentrale eines zukÃ¼nftigen auÃereu-
ropÃ¤ischen deutschen Imperiums werden. Da diese Zie-

le im Verlauf des Krieges in weite Ferne rÃ¼ckten, war
hier eine Umsteuerung derWissenschaften auf den Raum
âim Ostenâ zu verzeichnen. Der Kommentar von THO-
MAS SCHAARSCHMIDT (Potsdam) lenkte den Blick auf
die hier sichtbar werdende Fehlallokation von Ressour-
cen.

Der nÃ¤chste Block vertiefte bereits anklingen-
de KontinuitÃ¤tsdebatten und legte einen Schwer-
punkt auf Wissen als Ressource. CHRISTOPH ROOLF
(DÃ¼sseldorf) untersuchte anhand der PalÃ¤ontologie,
wie vom Ersten Weltkrieg bis in den Zweiten Welt-
krieg Wissen aus unterschiedlichen Feldern zusammen-
gefÃ¼hrt und fÃ¼r die Ausbeutung von Rohstoffen
genutzt wurde. Insbesondere die Mikro-PalÃ¤ontologie
lieÃ sich fÃ¼r wirtschafts- und autarkiepolitische Fra-
gen mobilisieren. Sie lieferte mit ihren Erkenntnissen
Ã¼ber Mikroorganismen und ihren Bohrkernen wich-
tige Hinweise auf ErdÃ¶lvorkommen und war daher
in die Forschungsnetzwerke der Fachsparte Bodenkun-
de im Reichsforschungsrat eingebunden. BENNO NEIT-
ZEL (Bielefeld) knÃ¼pfte an die Frage nach der Mobili-
sierung vonWissen(schaften) fÃ¼r Ziele des NS-Regimes
an. Er betrachtete die Bedeutung der wissenschaftlichen
Behandlung von Massenkommunikation, indem er die
deutsche Entwicklung vor dem Hintergrund der USA
betrachtete. Entlang der drei Wissensbereiche âMedien-
wissenschaftenâ, âFeindbeobachtungâ und âMeinungs-
forschungâ analysierte er das VerhÃ¤ltnis von Wissen-
schaft und Politik und argumentierte, dass sich in den
USA intensive systematische Verwissenschaftlichungs-
prozesse in enger Kooperationmit stattlichen Stellen aus-
machen lassen. Die Entwicklung in Deutschland sei da-
hinter zurÃ¼ckgeblieben und reagierte eher ad hoc auf
Herausforderungen. Das Buch als TrÃ¤ger von Wissen
und damit auch Ressource stand im Zentrum des Vor-
trages von REGINE DEHNEL (Berlin) und CORNELIA
BIEL (Berlin). Die beiden richteten ihr Augenmerk auf die
Millionen wÃ¤hrend des Nationalsozialismus in seinem
Herrschaftsbereich geraubter BÃ¼cher. Sie beleuchteten
die Praktiken des Raubs und des verbilligten Ankaufs von
BÃ¼chern, den Kampf verschiedener Institutionen um
die Publikationen. Sie wiesen auf den Stau bei der Be-
arbeitung der geraubten NeuzugÃ¤nge hin und verdeut-
lichten damit das Problem, Wissen zugÃ¤nglich zu ma-
chen. Anhand der Restitution der in der TU Berlin vor-
handen geraubten BÃ¼cher der ehemaligen Luftkriegs-
akademie in Gatow gaben die beiden einen Einblick in
ihr Arbeitsgebiet. Der Kommentar von ULF HASHAGEN
(MÃ¼nchen) und die anschlieÃendeDiskussion betonten
insbesondere die Rolle von Wissen in spezifischen An-
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wendungszusammenhÃ¤ngen.

PETER SCHÃTTLER (Paris / Berlin) erlÃ¤uterte
am Beispiel der Westforschung, wie die groÃen For-
schungsverbÃ¼nde des Nationalsozialismus neben den
Netzwerken auch Ressourcen in Form von Tagun-
gen, GroÃforschungsprojekten, Forschungsstipendien
fÃ¼r Doktoranden und Habilitanden sowie alternati-
ve FinanzierungsmÃ¶glichkeiten auÃerhalb der Uni-
versitÃ¤t bereitstellten. Hier zeigt sich, wie das in-
tellektuelle und akademische Potential fÃ¼r die NS-
Mobilisierungspolitik eingebunden und fÃ¼r konkrete
politische Ziele des NS-Regimes genutzt werden konn-
te. MATTHIAS BERG (Berlin) untersuchte am Beispiel
der Geschichtswissenschaften die Konkurrenzen und die
Verteilung von Ressourcen und nahm so âGewinnerâ und
âVerliererâ der Mobilisierungspolitik in den Blick. An-
hand der Historischen Zeitschrift zeigte er die Reibungen
und Anpassungen zwischen den Vertretern der etablier-
ten universitÃ¤ren Geschichtswissenschaft und einer
NS-Weltanschauungswissenschaft auf. Damit verdeut-
lichte er Strategien des Einschreibens in und Versuche
des Umschreibens des NS-Ideologiekomplexes. An die
Verteilung von Ressourcen knÃ¼pfte KATHRIN BAAS
(MÃ¼nster) am Beispiel der geographischen Forschung
an der UniversitÃ¤t MÃ¼nster an. Sie belegte, dass so-
wohl die Zuteilung als auch der Nutzen von Ressour-
cen extrem an Personen gebunden war. In diesen perso-
nalisierten HerrschaftsverbÃ¼nden sah sie ein wesentli-
ches Merkmal des NS-Wissenschaftssystems und lieferte
ein weiteres Argument fÃ¼r die Bedeutung individua-
lisierter Netzwerke. Der Kommentar von CARL FREY-
TAG (Berlin) plÃ¤dierte fÃ¼r eine fach- und themen-
abhÃ¤ngige Spezifizierung und Einbindung in den NS-
Weltanschauungs- und Politikkomplex. Auch die Tren-
nung von Nationalsozialismus hier und die Anderen dort
wurden als Setzung fÃ¼r die Analyse als zu statisch
und zu abgeschottet wahrgenommen. Wechselwirkun-
gen, Teilhabe und VerschrÃ¤nkungen, wie sich in den
VortrÃ¤gen gezeigt hatten, sind hier zu betonen.

Die RÃ¼stungsforschung in den Naturwissenschaf-
ten bildete den nÃ¤chsten Komplex, HELMUT MEIER
(Bochum) stellte darin die Chemie in das Zentrum seines
Vortrages. Am Beispiel des Vereins deutscher Chemiker
illustrierte er zunÃ¤chst die Positionierung der Chemie
im NS-Staat. Weiche (Selbst)Gleichschaltung, das Prin-
zip der NS-NÃ¤he bei gleichzeitig hoher fachlicher Qua-
lifikation und der Schutz vor radikalen Vertretern einer
âdeutschen Chemieâ sind hier miteinander verknÃ¼pfte
Merkmale. Die Umwandlung und den Transfer von Res-
sourcen erblickte Meier in der Kunststoffchemie. Auch

die Chemiker selbst waren eine wichtige und knappe
Ressource. Eingezogen zum MilitÃ¤rdienst waren vie-
le Chemiker. Oft waren sie aber in fachgerechten Posi-
tionen in der Wehrmacht oder der RÃ¼stungsindustrie
tÃ¤tig. Im Fronteinsatz sind verhÃ¤ltnismÃ¤Ãig weni-
ge Chemiker umgekommen. Sie bildeten eine wichtige
âQualifikationsreserveâ fÃ¼r das spÃ¤tere âWirtschafts-
wunderâ. LUTZ BUDRASS (Bochum) schaute auf die
Forschung in der Luftfahrtindustrie. Hier verdeutlich-
te er zunÃ¤chst die Zusammenarbeit zwischen deut-
schen und franzÃ¶sischen Luftfahrtunternehmen. Et-
wa erledigte die franzÃ¶sische Industrie die Produkti-
on und Weiterentwicklung bekannter deutscher Flug-
zeugmuster. Deutlich zeichnete sich im Vortrag der Blick
der Industrie auf den Zukunftshorizont der Nachkriegs-
zeit ab, der die Mobilisierung von Ressourcen erheb-
lich, wenn nicht gar maÃgeblich beeinflusste. Zwangsar-
beit war hier eine Ressource, den kriegsbedingt aufgebla-
sen Luftfahrtsektor nach dem Krieg wieder abbauen zu
kÃ¶nnen und den Facharbeitern von den Entwicklungs-
bereichen denWeg wieder zurÃ¼ck in die Produktion zu
ermÃ¶glichen. Stammbelegschaften galt es vor Einberu-
fungen zu schÃ¼tzen und fÃ¼r die Nachkriegsproduk-
tion zu erhalten. SÃREN FLACHOWSKY (Berlin) nahm
einen Mobilisierungsschub genauer unter die Lupe. Er
blickte auf das Reichsamt fÃ¼r Wirtschaftsausbau und
die Erforschung von Holzvergasern. Er konnte zeigen,
dass der hohe Bedarf an Pferden und Treibstoffen im Mi-
litÃ¤r zu Entwicklungen alternativer Antriebstechniken
und EnergietrÃ¤ger fÃ¼hrte. Die Entwicklung mit Gas-
generatoren ausgerÃ¼steter landwirtschaftlicher Schlep-
per ist hier ein Muster fÃ¼r die Ressourcenmobilisie-
rung im NS, entsprechend entstanden neue Forschungs-
institute und wurden FÃ¶rderungsmÃ¶glichkeiten ent-
wickelt. RÃDIGERHACHTMANN (Potsdam) wies in sei-
nem Kommentar auf die gewinnbringende Verzahnung
von Wissenschafts-, Technik- und Wirtschaftsgeschich-
te hin und lud ein, anhand der Ergebnisse der VortrÃ¤ge
die These der Flucht des deutschen Innovationssystems
in den KÃ¤fig der Autarkie zu Ã¼berdenken.

Mit der Nutzung menschenverachtender
MÃ¶glichkeitsrÃ¤ume durch Versuche an HÃ¤ftlingen
behandelten zwei VortrÃ¤ge die Ã¤uÃerst dunkle Seite
der Geschichte der Mobilisierung. PAUL WEINDLING
(Oxford) ordnete das Thema Ressourcenmobilisierung in
den Kontext der nationalsozialistischen Vernichtungspo-
litik und des Lagersystems des SS ein. Mit dem Begriff
âExplorative Destructionâ lÃ¤sst sich verdeutlichen, dass
Wissenschaftler HÃ¤ftlinge als Objekte der Vernich-
tung identifizierten, sie unhinterfragt als âRessourceâ
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fÃ¼r ihre wissenschaftliche Arbeit betrachteten und die
Vernichtungsprozedur fÃ¼r weitere Forschungsprojekte
nutzbar machten. Die Zahl der vor allem medizinischen
Versuchen zum Opfer gefallener HÃ¤ftlinge schÃ¤tzte
er auf ca. 98.000 Menschen. JAN ERIK SCHULTE (Lim-
burg / Dresden) vertiefet dies. Er schilderte zunÃ¤chst
die enge netzwerkartige VerknÃ¼pfung von SS-Apparat
und Wissenschaftssystem und betonte die Radikalisie-
rung innerhalb der Welt der Lager mit Kriegsbeginn und
im Kriegsverlauf. Er machte insbesondere die Grenz-
gÃ¤nger zwischen SS und Wissenschaft â fÃ¼r die die
LagerÃ¤rzte idealtypisch stehen â aus, die sich skrupel-
los den MÃ¶glichkeiten des Lagersystems bedienten.
HÃ¤ftlinge erschienen ihnen lediglich als Verbrauchs-
, Arbeits- und Wissensressource fÃ¼r ihre oft auf die
eigene Karriere ausgerichteten Ziele. Die ethische Di-
mension der Verdinglichung des Menschen, welche die
beiden Vortragenden ansprachen, war auch Thema des
Kommentars von MARC BUGGELN (Berlin) und der an-
schlieÃenden Diskussion. Ethische Fragen und die Pro-
blematik der Erforschung von Feldern und Zeiten, in de-
nen Menschen als Ressource betrachten werden, wurden
dann im breiteren Kontext des 20. Jahrhunderts disku-
tiert.

Die Agrarforschung und die Steigerung der landwirt-
schaftlichen ProduktivitÃ¤t waren Themen des letzten
Blocks. TADEUSZ JANICKI (Poznan) behandelte die Rol-
le der Landwirtschaftlichen FakultÃ¤t der Reichsuniver-
sitÃ¤t Posen. Die vorhandenen Ressourcen in Posen aus
polnischer Zeit wurden in die FakultÃ¤t Ã¼bernommen.
Die FakultÃ¤t sollte maÃgeblich an der Entwicklung
des besetzten und annektierten Warthelandes dienen
und zur âNeuordnung des Ostensâ beitragen. Auch
wenn an der FakultÃ¤t intensiv gearbeitet wurde, ist
ihr Einfluss doch eher gering einzuschÃ¤tzen. Mit der
FÃ¼tterungswissenschaft stellte ULRIKE THOMS (Ber-
lin) einen weiteren Fall der Ressourcenmobilisierung vor.
Die FÃ¼tterungswissenschaft war ein wichtiger Aspekt
der Mobilisierung und ProduktivitÃ¤tssteigerung der
Landwirtschaft. So hatte das Kaiser-Wilhelm-Institut
fÃ¼r Tierische ErnÃ¤hrungsforschung den zweit-
hÃ¶chsten Etat aller Institute der Kaiser-Wilhelm-
Gesellschaft. Auch hier zeigen sich deutlich interdiszi-
plinÃ¤re AnsÃ¤tze, Netzwerkbildungen sowie die Rol-
len von Agenten und Agenturen der Vernetzung fÃ¼r
die Mobilisierung von Ressourcen. LUTZ BUDRASS (Bo-
chum) lenkte in seinem Kommentar die Aufmerksamkeit
fÃ¼r die in beiden VortrÃ¤gen angedeutete Wirkung der
NS-Ressourcenmobilisierung auf die Zeit nach 1945 und
auf den Wiederaufbau. Zudem wurden in der Diskussion

die Wichtigkeit der Erforschung der Mittelinstanzen und
die Frage von Erfolg und Misserfolg sowie die historisch
anwendbaren Kriterien (die der Akteure oder andere)
und die entsprechenden Zeithorizonte fÃ¼r eine Bewer-
tung diskutiert.

An MITCHEL G. ASH (Wien) war es, die Tagung
zusammenzufassen und weitere Perspektiven zu entwi-
ckeln. Er plÃ¤dierte fÃ¼r eine dynamische und nicht sta-
tische Herangehensweise. Wissenschaft â wie auch Po-
litik â ist nicht als fester Begriff zu verstehen, sondern
als Ergebnis eines stÃ¤ndigen Aushandlungsprozesses.
Er warnte auch davor, zu eng auf Disziplinen zu blicken,
stattdessen solle man eher auf Wissensfelder schauen.
Auch das fÃ¼r die Frage nach der Mobilisierung bedeu-
tende VerhÃ¤ltnis von Politik und Wissenschaften skiz-
zierte er als gegenseitig durchdrungen, wies aber darauf
hin, dass es auch wissenschaftsfreie Felder in der Poli-
tik und politikfreie Felder in den Wissenschaften gibt.
Die Frage laute hier nicht, ob die Bereiche durchdrungen
sind, sondern bis zu welchem Grad. Zudem merkte er an,
dass der Begriff der Ressource sehr weit verstanden und
auf der Tagung benutzt worden sei. Mit der Frage âWas
ist denn keine Ressource?â legte er eine eher situative
statt einer allgemeinen Definition fÃ¼r Forschungen na-
he, da Ressourcen nur als Ensembles zu verstehen sind
und in bestimmten HandlungszusammenhÃ¤ngen ent-
stehen und ineinander umgewandelt werden. Frei nach
Bruno Latour schloss dann auch die Tagungmit dem For-
schungsimperativ: âSchau hin!â.

KonferenzÃ¼bersicht:

Staat und Ressourcensteuerung

RÃ¼diger Hachtmann (Potsdam / Berlin), Modelle
nationalsozialistischer Wissenschaftsexpansion: âMetro-
pole und Peripherieâ und ârassistischer Raumâ als sich
ergÃ¤nzende Konzepte

OliverWerner (Berlin / Erkner), Die âForschungsstel-
le fÃ¼r Wehrwirtschaftâ in der NS-Wehr- und Kriegs-
wirtschaftsforschung zwischen 1934 und 1945“

Florian Schmaltz (Berlin), Luftfahrtforschung und
Ressourcenmobilisierung in den besetzten Gebieten

Kommentar: Paul Erker (MÃ¼nchen)

Raumplanung und Kolonialwissenschaften

Petra Svatek (Wien), Ressourcenmobilisierung im Be-
reich der Wiener Raumforschung 1938 - 1945

Holger Stoecker (Berlin), Afrika als kolonialer Er-
gÃ¤nzungsraum im âDritten Reichâ. Ressourcen, Visio-
nen und Limitationen
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Karsten Linne (Hamburg), Wissenschaft als Standort-
faktor â Mobilisierung von Ressourcen fÃ¼r die âKoloni-
alstadtâ Hamburg

Kommentar: Thomas Schaarschmidt (Potsdam)

Museen und Medien

Christoph Roolf (DÃ¼sseldorf), Die deutsche
PalÃ¤ontologie im Zweiten Weltkrieg

Regine Dehnel / Cornelia Biehl (Berlin), NS-Raubgut
in Bibliotheken, Museen und Archiven

Benno Nietzel (Bielefeld), Medienwissen, Feindbeob-
achtung und Ressourcenmobilisierung unter dem NS-
Herrschaftssystem

Kommentar: Ulf Hashagen(MÃ¼nchen)

Geschichts- und Kulturwissenschaften und die âWest-â
bzw. ,Ostforschungâ

Peter SchÃ¶ttler (Paris / Berlin), Ressourcenmobili-
sierung in der NS-Geschichtswissenschaft, am Beispiel
der âWestforschungâ

Matthias Berg (Berlin), “Warum pÃ¤pstlicher sein als
der Papstâ? Die deutsche Geschichtswissenschaft zwi-
schen Standesbewusstsein, Anpassungswillen und Mit-
wirkungsbereitschaft

Kathrin Baas (MÃ¼nster), Zwischen Westfalen und
Berlin. Die Forschungspraxis der Geographen an der Uni-
versitÃ¤t MÃ¼nster

Kommentar: Carl Freytag (Berlin)

Ersatzstoff- und Industrieforschung

Helmut Maier (Berlin), Chemiker im âDritten Reichâ

Lutz BudraÃ (Bochum), Industrieforschung im Flug-
zeugbau

SÃ¶ren Flachowsky (Berlin), “Die schwere Artille-
rie der Erzeugungsschlacht”. Landwirtschaftliche Gas-
Schlepper im Vierjahresplan 1936 - 1945

Kommentar: RÃ¼diger Hachtmann (Potsdam)

Agrarforschung

Tadeusz Janicki (Poznan), Die Rolle der Landwirt-
schaftlichen FakultÃ¤t der ReichsuniversitÃ¤t Posen
beim Aufbau des âMustergaues Warthelandâ (1941 -
1945)

Ulrike Thoms (Berlin), Aus Wertlosem Wertvolles
schaffen: DieMobilisierung der FÃ¼tterungswissenschaft
zur Steigerung der Nahrungsmittelproduktion im âDrit-
ten Reichâ

Kommentar und Moderation: Lutz BudraÃ (Bochum)

Menschenversuche

Paul Weindling (Oxford), Persecuted Groups as a Re-
source for Coerced Experiments and Medical Research,
1939 - 45: Jews, Sinti and Roma, Political Prisoners, Pri-
soners of War, and Psychiatric Patients

Jan Erik Schulte (Limburg / Dresden), Triumph des
Utilitarismus? KZ-HÃ¤ftlinge als âRessourceâ der Wis-
senschaft im nationalsozialistischen Deutschland.

Kommentar und Moderation: Marc Buggeln (Berlin)

Abschlussdiskussion

Zusammenfassender Kommentar: Mitchell G. Ash
(Wien)
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