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Der Aufbruch zur Demokratie in Ostmitteleuropa zwischen den Kriegen. Notwendige Bausteine fiir ein
Gesamtbild europiischer Demokratiegeschichte

Die moderne Demokratie reicht auf politische, so-
ziale und kulturelle Prozesse des 19. Jahrhunderts zu-
rAY¥ck, wobei vor allem der Erste Weltkrieg als Katalysa-
tor fA%r die europAnische Demokratiegeschichte wirk-
te. Das Herder-Institut fA%r historische Ostmitteleuro-
paforschung und das Hannah-Arendt-Institut fA%r Tota-
litarismusforschung widmeten nun eine Tagung der dar-
auffolgenden Phase von Demokratisierung und Entde-
mokratisierung im Ostmitteleuropa der Zwischenkriegs-
zeit. Die Tagung begann mit einer EinfA%hrung der Ver-
anstalter HEIDI HEIN-KIRCHER (Marburg) und STEF-
FEN KAILITZ (Dresden). Sie wiesen auf die Vorarbeiten
hin, die von den eingeladenen Referenten und nicht zu-
letzt den ausrichtenden Institutionen geleistet wurden,
indem beide Institute etwa aktuelle Themenhefte ihrer
Zeitschriften dieser Fragestellung gewidmet haben. Zeit-
schrift fA%r Ostmitteleuropaforschung Heft 2 2015, so-
wie Totalitarismus und Demokratie Heft 1 2015. Kailitz
und Hein-Kircher erinnerten an den Zusammenbruch
der kontinentalen Imperien zum Ende des Ersten Welt-
krieges, der den Weg zur Demokratie in weiten Tei-
len Europas frei machte. Hierbei greife es zu kurz, al-
lein auf Wilson zu rekurrieren, denn schlieAlich sei be-
reits in diversen Nationalstaatskonzepten in Ostmittel-
europa im und auch schon vor dem Ersten Weltkrieg ei-
ne demokratische Staatsform vorgesehen gewesen. Zwi-
schen 1918 und 1920 sei es dann geradezu zu einer 4Ex-
plosiona der Demokratie gekommen. Kailitz sprach in

diesem Zusammenhang vom aliberalen Moment in der
Geschichted. Demokratie nach westlichem Vorbild war
die Regierungsform, die scheinbar selbstverstAandlich
mit den Nationalstaatsbildungen einherging. Vor diesem
Hintergrund sei es unverstAondlich, dass Demokratiege-
schichte der Zwischenkriegszeit bisher fast ausschlieA-
lich auf West- und Nordeuropa sowie auf die deutsche
Demokratie und ihr Scheitern fokussiert habe. Diese Ta-
gung solle helfen hier Abhilfe schaffen. Sie verstehe sich
als Bestandsaufnahme, die in vergleichender Perspektive
AYber die jeweiligen Entwicklungen in den LAsndern
Ostmitteleuropas insbesondere Forschungsperspektiven
aufzeigen solle.

Der erste inhaltliche Block widmete sich den
AcuAeren Impulsen fA%r die Demokratie in Ostmit-
teleuropa. Hierbei wurden die diesbezAYglichen Ent-
wicklungen in den benachbarten Regionen und auf
der internationalen Ebene angesprochen. LEONID LUKS
(EichstAstt) erinnerte an die demokratische Revolution
in Russland 1917, die im Schatten der folgenden bol-
schewistischen Revolution in Vergessenheit zu geraten
droht. Sie verweise auf eine freiheitliche Tradition in
Russland, die oft unter der OberflAache gehalten, aber
niemals gAonzlich ausgelAYscht worden sei. WOLF-
GANG HAPKEN (Leipzig) zeichnete die Entwicklung in
SAY,dosteuropa nach, wo aus den anfAznglichen Demo-
kratien sukzessive die so genannten KAYnigsdiktaturen
entstanden. Anhand der Beispiele RumAsnien, Albani-
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en, Jugoslawien und Bulgarien arbeitete er die Charak-
teristika dieser dhybriden Systeme zwischen klassischer
Monarchie des 19. und Totalitarismus des 20. Jahrhun-
dertsa heraus. Mit dem Faschismus hAuotten diese bei-
spielsweise das Verbot aller Parteien gemeinsam. Im Un-
terschied zu diesem sei aber keine Einheitspartei der
Massen an die Stelle getreten, sondern alle Gewalt in
der Person des Monarchen konzentriert worden. ARNO
BARTH (Duisburg-Essen) ging der Frage nach, inwieweit
die SiegermAxchte nach dem Ersten Weltkrieg eine de-
mokratische Ordnung schufen. Hierbei gab er Einblick
in innere WidersprA%che der Demokratisierung auf der
internationalen Ebene sowie den Diskurs zwischen den
WestmAnchten und ostmitteleuropAnischen Vertretern
Avper diese Fragen. Neue ErkenntnismA9{glichkeiten
zur Konstruktion und AbwArgung von Sicherheitsrisi-
ken durch Minderheiten und Irredentismus erhoffe er
sich durch die bereits begonnene Zusammenarbeit seines
Essener Graduiertenkollegs A%ber aZukunftshandelna
mit dem Marburger SFB 4Dynamiken der Sicherheit4, an
dem das Herder-Institut mit zwei regionalen Fallstudien
beteiligt ist.

Die zweite Sektion fokussierte dann auf Ostmittel-
europa und widmete sich in jeweils zwei VortrAogen
zwei Faktoren, von denen die Entwicklung der Demo-
kratie stark beeinflusst wurde: Die Frage des Wahl-
rechtes und der Gewalt. ANGELIQUE LESZCZAWSKI-
SCHWERK (Dresden) zeichnete die Entwicklungen des
Frauenwahlrechtes in der Region nach. Dabei wurde der
demokratische Aufbruch zum Ende des Krieges auch als
Aufbruch der Frauen gewAYrdigt. Leszczawski-Schwerk
skizzierte die fA%hrende Rolle, die Osteuropa hier spiel-
te, wArhrend in den westlichen Demokratien zum Teil
bis weit in das 20. Jahrhundert nur MAenner wAsahlen
durften. Die Umsetzung war dann nicht frei von Ambiva-
lenzen, so stA%tzte die Wahlbeteiligung der Frauen nicht
selten das konservative Lager, was zu Unmut bei eher
linken FrauenverbAonden fA%hrte. AnschlieAend wur-
den die unterschiedlichen Konzepte Mehrheitswahlrecht
und VerhAxltniswahlrecht thematisiert. ISTVAN SZABA
(Budapest) zeichnete die Entwicklung Ungarns nach 1919
nach, das zunAochst das bisherige reine Mehrheitswahl-
recht mit Elementen von Listenwahlen modifizierte, in
den spAnten 1920er-Jahren aber wieder zum Mehrheits-
wahlrecht zurA%ckkehrte. Treibende Kraft sei hier die
Regierung gewesen, die angesichts einer in mehrere Par-
teien aufgespaltenen Opposition direkt vom Mehrheits-
wabhlrecht profitierte.

Zur Gewaltthematik trugen RUDOLF KUAERA
(Prag) und MATHIAS VOIGTMANN (Marburg) vor.

WAshrend KuAera sich der Rolle von Gewalt bei der
Durchsetzung des neuen tschechoslowakischen Staates
widmete und hier auf die regionalen Unterschiede ver-
wies, referierte Voigtmann AYber die paramilitAorischen
Einheiten von Deutschen und Letten im BAYrgerkrieg
gegen den Bolschewismus im Baltikum um 1919. Die
Frage, inwieweit diese Gruppen durch ihre Gewalter-
fahrung zu Destabilisierungsfaktoren der lettischen bzw.
der deutschen Demokratie wurden und insofern Hobs-
bawms Brutalisierungsthese stAYtzen wAYrden, wurde
anschlieAend kontrovers diskutiert. Die Tendenz ging
dabei in eine Richtung, aus der reinen Erfahrung keine
lineare Folge im Verhalten zu vermuten, sondern nur
in Kombination mit einer erneut gewalttAatigen Umge-
bung als ErmA{glichungsraum (JAqrg Baberowski).

Im dritten Teil der Tagung wurden die regionalen
Aushandlungsprozesse zur Demokratie an diversen Bei-
spielen untersucht. ZunAsochst gab es drei VortrAoge zu
Polen aus drei unterschiedlichen Perspektiven. TYTUS
JASKULOWSKI (Dresden) betonte die Hypotheken der
Zweiten Republik, wie GrenzkAompfe / Minderheiten-
politik, Abwehrhaltung der Konservativen gegen azu viel
Demokratied oder wirtschaftliche Interessen, die der Par-
tizipation entgegenstanden. Die Demokratie sei daher
schon vor dem Staatsstreich von 1926 in die Krise gera-
ten, bereits seit 1923 habe eine Mobilisierung von Konser-
vativen und Sozialisten fA%r eine Alleinherrschaft PiA-
sudskis eingesetzt. STEPHANIE ZLOCH (Braunschweig)
setzte die Akzente etwas anders und verwies auf die 1918
durchaus vorhandene Mehrheit der BefA%rworter ei-
ner demokratischen Ordnung. Unter der OmniprAssenz
des Nationalen seien Meinungspluralismus und Multi-
ethnizitAot aber zunehmend als Gefahr fA%r die natio-
nale Einheit rezipiert worden. Im Zusammenwirken mit
anderen Faktoren wie Elitenkritik an den unerfahrenen
WAnrhlern und dem zunehmenden PiAsudski-Kult habe
das dem Staatsstreich den Boden bereitet. HEIDI HEIN-
KIRCHER stellte Demokratisierung vor Ort am Beispiel
Lembergs dar und verwies auf die Bedeutung der StAzdte
als Brennglas makropolitischer Entwicklung. Die Tatsa-
che, dass die Demokratie vor Ort nicht konsequent umge-
setzt wurde, habe dazu gefA%hrt, dass die Chance verge-
ben wurde, den polnischen Staat demokratisch zu durch-
dringen.

Der Rest des ersten Tages stand dann im Zeichen
des Baltikums. Zu Estland wies OLAF MERTELSMANN
(Tartu) darauf hin, dies sei eines der fA%nf LAonder mit
den frA%hesten vollstAnndig demokratischen Volksver-
tretungen gewesen. Diese Liste fA%hrte das benachbarte
Finnland an, das auch als Demokratievorbild der Esten
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fungierte. Wie beim polnischen Beispiel wurde auch die
estnische Demokratie von Minderheitenproblemen be-
lastet, so kam es schon 1905 zu Spannungen zwischen
baltischen Bauern und baltendeutschen Gutsbesitzern,
die Mertelsmann eher als sozialen denn als nationalen
Konflikt interpretierte. Ein Teil der Deutschbalten diskre-
ditierte sich dann endgA%ltig, als er im Ersten Weltkrieg
mit Hilfe der harschen deutschen Besatzung ein balti-
sches Herzogtum unter ihrer autokratischen FAl%hrung
zu etablierten versuchte. Durch diesen 4Ausfalli der al-
ten Elite fehlte der estnischen Demokratie dann erfahre-
nes FA%hrungspotential, weil die Esten selbst im Zaren-
reich von hAfheren Staats- und VerwaltungsAomtern
weitgehend ausgeschlossen waren. LASZLA KOMARO-
MI (Budapest) zeichnete die Geschichte der direkten De-
mokratie im Estland der Zwischenkriegszeit nach. Er
zeigte, wie die bei VerfassungsAonderungen obligato-
rischen Referenden letztlich einer autoritAsren Wen-
de zum Durchbruch verhalfen. Es folgten zwei Vor-
trAﬂge AYber Lettland, wobei zunAnchst DETLEF HEN-
NING (LA%neburg) die Entwicklung des Staates von den
ersten GrA%ndungen im Weltkrieg und BAY%rgerkrieg
Avber die parlamentarische Verfassung von 1922 bis zum
Putsch von KArlis Ulmanis 1934 erlAauterte. Sein Fazit,
das er wegen eines Mangels an institutionalisierter his-
torischer Demokratieforschung in Lettland unter Vorbe-
halt stellte, sah das Scheitern der lettischen Demokratie
nicht als zwangslAoufig an. Der Putsch vom 15. Mai 1934
sei nicht durch die politische Situation begrA%ndet, son-
dern eine gezielt geplante und antidemokratische Aktion
von Ulmanis und seinen Gefolgsleuten gewesen. Gleich-
wobhl seien hier Achnliche strukturelle Probleme der De-
mokratie wie im Falle Estlands zu beobachten, die es den
Putschisten erleichtert hAotten. ErgAcunzt wurden Hen-
nings AusfA%hrungen von einem Fallbeispiel zur letti-
schen Demokratietheorie der Zeit. IVANE LEITANE (Ri-
ga) stellte den jA%dischen Rechtstheoretiker Max M. La-
serson, der nach dem Putsch Ulmanisa nach PalAsstina
emigrierte, und einige seiner Thesen vor. Diese changier-
ten zwischen instrumentalen und nicht-instrumentalen
(normativen) Argumenten fA%r die Demokratie, eine un-
ter UmstAonden auch fA%r die Forschung interessan-
te Unterscheidung. Den baltischen Reigen komplettier-
te dann der Vortrag zu Litauen, den STEFFEN KAILITZ
hielt. Kailitz betonte die Wunde des Verlustes von Wil-
na fA%r die litauische Demokratie. Die Annexion sei-
ner historischen Hauptstadt durch Polen habe Litauen
zu kompensieren versucht, als es im Windschatten der
Ruhrkrise 1923 das unter VAlkerbundsverwaltung ste-
hende Memelland besetzte. Insgesamt fiel am sA%dlichen
baltischen Staat das deutlich frA%here Scheitern der voll-

stAUndigen Demokratie auf, das wie im Falle des benach-
barten Polen im Jahre 1926 durch einen Staatsstreich er-
folgte. In der Aussprache wurde anhand dieser beiden
katholischen Beispiele diskutiert, inwieweit protestan-
tisch geprAngte Staaten gAYnstiger fA%r demokratische
Strukturen waren. Insgesamt deuteten die empirischen
Beispiele auf ein frA%heres Ende der Demokratie in ka-
tholischen LAondern hin, wAshrend die protestantisch
geprAngten Staaten in der Regel bis in die 1930er-Jahre
demokratisch verfasst blieben. DarA%ber hinaus wur-
de eine allgemeine Krise des Liberalismus in der Zwi-
schenkriegszeit als Destabilisierungsfaktor aller Demo-
kratien diskutiert. Diese beiden Befunde und auch der
immer wieder genannte Faktor der Minderheitenproble-
me wurden jedoch durch den Verweis relativiert, dass
nicht Strukturen Demokratien stAY%rzen, sondern Akteu-
re. Daher mAYsse jeder einzelner Fall auch in seiner Kon-
tingenz und nationalen Besonderheit betrachtet werden.

Am zweiten Tag der Konferenz war in einer vierten
Sektion zunAnchst die mit dem Ende der multinationa-
len Imperien AY%berall akut werdende Umverteilungsfra-
ge Thema. NATALI STEGMANN (Regensburg) betonte
deren sozioAfkonomische Implikationen, die durch die
lautstarke nationale Argumentation im Diskurs verdeckt
worden seien. AnschlieAend stand der zeitgenAYssische
Blick auf die Demokratien der Zwischenkriegszeit im Fo-
cus. So konnte AGNES LABA (Marburg) am Beispiel pol-
nischer SchulbAYcher zeigen, welche Schwerpunkte die
intendierte staatsbA%rgerliche Bildung setzte. Dabei fie-
len ein Rekurrieren auf nationalen Konsens und der Ver-
such auf, Konflikte als schAndlich fAY%r den Staat zu ver-
mitteln. Diese GrundfAcrbung sei mit dem spAnter ein-
setzenden PiAsudski-Kult und der Sanacja in ihrer Di-
stanz zum Pluralismus sehr kompatibel gewesen. AN-
DRA POSTERT (Dresden) widmete sich den Diskur-
sen im deutschen BA%rgertum A%ber Polens und Li-
tauens Putsche 1926. Trotz der auAenpolitischen Feind-
schaft zu Polen seien die autokratischen Wenden und
ausdrA¥cklich auch PiAsudskis Politik als 4Akte der
Ordnung gelobt worden. Um im Territorialkonflikt mit
Polen Waffengleichheit herzustellen, sei eine Nachah-
mung durch ein prAssidiales System auch in Deutsch-
land gefordert worden. An dieser Stelle wurde die Be-
deutung eines mentalitAotshistorischen Zugangs fA%r
die Demokratieforschung besonders deutlich. JAKOB
MISCHKE (MAYnster) stellte dem Blick auf Osteuropa
von auAen die osteuropAnische Perspektive des ukraini-
schen Rechtswissenschaftlers Stanislav Dnistrjanskyj ge-
genAber. Dnistrjanskyj habe insbesondere die Aberein-
stimmung des Regierungshandelns mit dem Volkswillen
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im Sinne von Rousseaus volontA© gA©nA®©rale und nicht
etwa Mehrheitsentscheidungen als Wesensmerkmal der
Demokratie betrachtet. Das habe ihn etwa zu der merk-
wAYrdigen EinschAotzung gefA%hrt, Mussolinis Italien
sei dem franzAYsischen Vielparteiensystem vorzuziehen.
Sympathie brachte Dnistrjanskyj hingegen dem verfas-
sungslosen Praktizieren von Demokratie in GroAbritan-
nien und dem fA9deralistischen System der USA entge-
gen.

AGNES LABA zog zum Abschluss der Tagung auf
der Basis der VortrAoge und Diskussionen ein erstes
Fazit und formulierte VorschlAnge fA%r Forschungs-
perspektiven. Unter anderem betonte sie die Frage der
historischen Hypothek aus dem Erbe des Krieges als
Belastungsmoment, der GewaltprAusenz und dem Ge-
fA%hl AcuAerer Bedrohung sowie die damit zusam-
menhAsongende doppelte Herausforderung aus Konsoli-
dierung und Demokratisierung. Es sei deutlich gewor-
den, dass die Demokratiekonzepte der Zwischenkriegs-
zeit historisiert und nicht aus heutiger Perspektive beur-
teilt werden mAYssten. Die Rolle einzelner Akteure sei
insbesondere in ihrer Funktion als personifizierte Alter-
native zum parlamentarischen Betrieb zu beachten. Das
bereits zeitgenAYssische Narrativ des Scheiterns der De-
mokratie solle insbesondere als Legitimierungsgrundlage
der autoritAnren Wenden untersucht werden. Nationale
Eigenheiten der Entwicklung sollten gewAYrdigt, Trans-
ferprozesse aber nicht vernachlAsssigt werden. Als wei-
tere Untersuchungskategorien wurden von Laba und der
Abschlussdiskussion die Faktoren Minderheiten, Religi-
on, Institutionen und Traditionen benannt, auch die so-
zioA9konomische Perspektive und Analyse demokrati-
scher Praktiken seien wichtig. Insgesamt machte die Ta-
gung also deutlich, dass die Geschichte der Demokratie
in der Zwischenkriegszeit keineswegs auserzAohlt ist. Es
wurden viele Fragen aufgeworfen und viele 4 zum Teil
sehr innovative a Ideen, zu ihren Antworten entwickelt.

KonferenzAYbersicht:

Heidi Hein-Kircher (Marburg) / Steffen Kailitz (Dres-
den): BegrA%Aung und ErAfffnungsvortrag: Der Auf-
bruch zur Demokratie in Ostmitteleuropa zwischen den
Kriegen. Notwendige Bausteine fA%r ein Gesamtbild eu-
ropAwischer Demokratiegeschichte

EinflAYsse auf die Demokratisierung Ostmitteleuropas
von auAen
Chair: Heidi Hein-Kircher

Leonid Luks (EichstAstt): Entstehung und Scheitern
der “ersten”

russischen Demokratie 1917

Arno Barth (Duisburg-Essen): Demokratischer Auf-
bruch mit totalitAorer

Schattenseite: Planung und Realisierung der Pariser
Friedensordnung

Wolfgang HAYpken (Leipzig): Zwischen monarchi-
schem Absolutismus

und faschistischem Vorbild: Die AKA9nigsdiktaturena
SA¥dosteuropas in den 1920er/30er Jahren

Faktoren der Demokratisierung
Chair: Steffen Kailitz

Angelique Leszczawski-Schwerk (TU Dresden): Der
grA9Ate Schritt auf dem Weg zur Demokratie: Das Frau-
enwahlrecht in Ostmitteleuropa

IstvAjn SzabA? (Budapest): Kampf um das Wahlrecht
in Ungarn 1919/1925. Mehrheits- oder VerhAnltniswahl

Rudolf KuAera (Prag): Physical Violence and the Es-
tablishing of Democracy. The Case of Czechoslowakia
1918-1922

Mathias Voigtmann (Marburg): Gewalt als Gemein-
schaftserlebnis 4 ein Hindernis der Demokratisierung?
Das Beispiel der Baltikumer

Demokratisierung als Konsens?
Chair: GA%nther Heydemann

Tytus Jaskulowski (Dresden): Fluch der Vergan-
genheit oder Geist der Erneuerung? Demokratievers-
tAondnis im politischen Leben der Zweiten Polnischen
Republik

Heidi Hein-Kircher (Marburg): Demokratie vor Ort:
lokale Selbstverwaltung vor und nach dem Ersten Welt-
krieg & das polnische Beispiel

Stephanie Zloch (Braunschweig): Vom Konsens zum
Konflikt. Demokratische Vorstellungen und Praktiken in
Polens Zweiter Republik

Olaf Mertesmann (Tartu): Demokratisierung im Bal-
tikum nach dem

Ersten Weltkrieg am Beispiel Estlands

LA;szlA® KomAjromi (Budapest): SelbstzerstAqrung
der (direkten) Demokratie? Estlands Beispiel in der Zwi-
schenkriegszeit

Detlef Henning (LA%neburg): Die Demokratie in
Lettland

Iveta Leitane (Riga): Zur Geschichte der Demokratie
in Lettland in der Zwischenkriegszeit. Max M. Laserson
in Rechtstheorie und Parlamentarierpraxis

Steffen Kailitz (Dresden): Demokratisierung, Demo-
kratie und Entdemokratisierung in Litauen

hemenA¥bergreifende Diskussion
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Herausforderungen und Reflexionen Aber die Demo- AndrA© Postert (Dresden): Vorbildliche 4Saison-
kratisierung Ostmitteleuropas staatend? Polen und Litauen in den Diskursen der
Chair: Agnes Laba bAYrgerlichen Presse wAchrend der Weimarer Republik

Jakob Mischke (MAYnster): OstmitteleuropAzische
Beobachtungen von Demokratie

Agnes Laba: Zusammenfassung und Kommentar

ThemenAZbergreifende Abschlussdiskussion

Natali Stegmann (Regensburg): Demokratisierung in
Ostmitteleuropa durch Umverteilung?

Agnes Laba (Marburg): Demokratisierung in Schul-
bA¥chern
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