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P. Josephson u.a.: An Environmental History of Russia

Das Autorenkollektiv unter der Leitung von Paul Jo-
sephson legt mit âAn Environmental History of Rus-
siaâ das erste Handbuch zur Umweltgeschichte Russ-
lands und der Sowjetunion im 20. Jahrhundert vor. Diese
Pionierarbeit ist ein nÃ¼tzliches Nachschlagewerk und
eine gelungene EinfÃ¼hrung in das Feld. Als erste Syn-
these verdient sie auch deshalb ein ausdrÃ¼ckliches Lob,
weil die Wissenslage bislang dÃ¼rftig war. Noch immer
gibt es zu wenige Arbeiten Ã¼ber die russische Umwelt-
geschichte und die meisten dieser Publikationen befas-
sen sich mit der ersten HÃ¤lfte des letzten Jahrhunderts.
Hier gelingt es den Autoren hingegen, den Bogen von
den âgroÃen Reformenâ unter Alexander II. bis zu Putins
Russland zu schlagen.

Die Autoren konnten sich dabei auf eigene Vorar-
beiten stÃ¼tzen. Josephson gehÃ¶rt zu den produktivs-
ten Umwelthistorikern: seine Arbeiten zur atomaren und
arktischen Geschichte, zum Dammbau und zur Umwelt-
bewegung sind wegweisend. KÃ¼rzlich erschienen: Paul
R. Josephson, The Conquest of the Russian Arctic, Cam-
bridge, Massachusetts 2014. Der Geograph Nicolai Dro-
nin hat erheblich zur Geschichte des Klimas und der

Getreideproduktion beigetragen. Nikolai Dronin / Ed-
ward G. Bellinger, Climate Dependence and Food Pro-
blems in Russia, 1900â1990. The Interaction of Climate
and Agricultural Policy and Their Effect on Food Pro-
blems, Budapest 2005. Ruben Mnatsakanian gehÃ¶rt zu
den frÃ¼heren Ãko-EnthÃ¼llern, die Anfang der 1990er-
Jahre die desolate Umweltlage der Sowjetunion schilder-
ten. Ruben A. Mnatsakanian, Environmental Legacy of
the Former Soviet Republics, as Collated from Official
Statistics, Edinburgh 1992. Gemeinsam mit Vladislav La-
rin war er 2003 an der Herausgabe eines umfangreichen
Berichts Ã¼ber die Umweltbewegung und -politik in den
1970er-Jahren beteiligt, der einem PlÃ¤doyer zur Wie-
derherstellung des 2000 liquidierten Naturstaatskomitees
gleichkommt. V. Larin / R. MnatsakanÃ¢n / I. Äestin / E.
Å varts, Ohrana prirody Rossii. Ot GorbaÄeva do Puti-
na, Moskau 2003. Aleh Cherp ist ein Spezialist fÃ¼r En-
ergiesicherheit sowie fÃ¼r sowjetische und postsowje-
tische UmweltvertrÃ¤glichkeitsprÃ¼fung. Dmitry Efre-
menko beschÃ¤ftigt sich mit russischer internationaler
Umweltpolitik.

Die ErzÃ¤hlung folgt den groÃen ZÃ¤suren der
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politischen Geschichte. In fÃ¼nf Kapiteln werden das
spÃ¤te Zarenreich und Lenin, Stalin, Chruschtschow,
Breschnew und Gorbatschow behandelt. Der Schluss be-
fasst sich mit der postsowjetischen Phase unter Jelzin
und Putin. In den ersten Kapiteln fassen die Autoren die
wenigen gut erforschten Gebiete, wie etwa die Forstge-
schichte der ersten HÃ¤lfte des 20. Jahrhunderts, zusam-
men. Brian Bonhomme, Peasants, and Revolutionaries.
Forest Conservation and Organization in Soviet Russia,
1917â1929, New York 2005; Stephen Brain, Song of the
Forest. Russian Forestry and Stalinist Environmentalism,
1905â1953, Pittsburgh 2011. So ist der forstgeschichtliche
Absatz zum Stalinplan zur Umgestaltung der Natur von
1948 eine exzellente, kritische Synthese der Wissensla-
ge (S.Â 121â128). Dem Milieu der NaturschÃ¼tzer und
der Entstehungsgeschichte von streng reglementierten
Naturschutzgebieten (âzapovednikiâ), die Douglas Wei-
ner und Josephson selbst ausfÃ¼hrlich behandelt haben,
widmet das Buch ebenfalls erhellende Seiten (S.Â 56â69).

FÃ¼r die spÃ¤te Sowjetunion leisten die Autoren ori-
ginelle Forschungsarbeit: Die historiographische Land-
schaft ist so lÃ¼ckenhaft, dass sie auf PrimÃ¤rliteratur
zurÃ¼ckgreifen mÃ¼ssen, um die Umweltpolitik und -
lage beleuchten zu kÃ¶nnen. DafÃ¼r werten sie so-
wohl sowjetische Spezialzeitschriften z. B. zur Forst-
und Fischwirtschaft aus, als auch die allgemeine Pres-
se. Zudem haben sie das Radio-Liberty-Archiv in Buda-
pest genutzt, um relevante Informationen Ã¼ber Um-
weltkatastrophen zu erlangen. Die schleppende Imple-
mentierung der Gesetzgebung zum Naturschutz (darun-
ter die VerfÃ¤lschung der Statistik, welche die UdSSR
an die internationale Walfangkommission lieferte, S.Â
194), die Institutionalisierung mancher Ãko-Anliegen
und die Positionierung der Sowjetunion zum interna-
tionalen âenvironmental turnâ der 1970er-Jahre werden
sehr ausfÃ¼hrlich behandelt. Die Autoren prÃ¤sentieren
eine Reihe bislang unbekannter Details; etwa Ã¼ber die
Dnjestr-Katastrophe von 1983 oder den Widerstand des
KGB gegen den Plan die nÃ¶rdlichen und sibirischen
FlÃ¼sse umzuleiten (S.Â 202â203). Zudem fÃ¼hren sie
konkrete, oft bezifferte, Angaben zu den Umweltzer-
stÃ¶rungen in der Forst- undWasserwirtschaft, zur nied-
rigen stÃ¤dtischen LuftqualitÃ¤t und zur Verschmut-
zung durch Schwefeldioxid an. Sie kommen zum Schluss,
dass sich trotz neuer Gesetzgebung und deutlich verbes-
serter wissenschaftlicher und statistischer Erfassung der
Umweltlage wenig am Ressourcen verschwendenden Er-
schlieÃungsdrang der Stalinjahre geÃ¤ndert hatte.

Die ErzÃ¤hlung deckt sich grÃ¶Ãtenteils mit der
Darstellung der politischen Ereignisse und den so-

zioÃ¶konomischen VerÃ¤nderungen. Darunter fallen
die stalinsche âRevolution von obenâ, die groÃen
ErschlieÃungs- und Infrastrukturprojekte, der Gulag und
der Krieg gegen die Bauern. Dabei wurde bislang zwar
vermutet, dass diese gewaltsamen Transformationspro-
jekte erhebliche Konsequenzen fÃ¼r die Umwelt gehabt
haben mussten, aber es fehlt an qualitativen und quan-
titativen Daten, um konkrete Auswirkungen auf die Na-
tur genau zu bewerten. Die Landwirtschaft ist hierfÃ¼r
exemplarisch. Die Autoren beschreiben zwar, dass die
Bolschewiki groÃen Wert auf die Mechanisierung der
Landwirtschaft legten und beispielsweise hunderttausen-
de Traktoren aus den USA importieren lieÃen, bevor
die sowjetische Industrie selbst genug davon herstellen
konnte (S.Â 94â97). Aber worin genau der Ã¶kologische
FuÃabdruck von Mechanisierung und Kollektivierung
bestand, erklÃ¤ren sie leider nicht. War er schÃ¤dlicher
fÃ¼r BÃ¶den, Tiere, GewÃ¤sser und Pflanzen, als der
nachlÃ¤ssige Umgang der Bauern mit den BÃ¶den, der
laut denAutoren typisch fÃ¼r das spÃ¤te Zarenreichwar
(S.Â 43)? AusMangel an quellennahen, datenreichen um-
welthistorischen Arbeiten liefert der Band auf diese Fra-
gen keine belastbaren Antworten.

Die Autoren fÃ¼hren den desolaten Zustand der Um-
welt am Ende der Sowjetzeit auf ein Entwicklungsmo-
dell zurÃ¼ck, das unter Stalin entstand und spÃ¤ter nicht
grundlegend in Frage gestellt wurde. Sie beschreiben je-
doch keinen Sonderweg, sondern verorten den russisch-
sowjetischen Umgang mit der natÃ¼rlichen Welt in ei-
nem internationalen Kontext, in welchem das Bestreben
nach totaler Unterwerfung der Natur letztlich immer die
Oberhand Ã¼ber die Vorsicht der NaturschÃ¼tzer be-
hielt. Eine Frage bleibt dabei jedoch offen: Ab wann be-
gann das stalinsche Modell groÃe SchÃ¤den anzurich-
ten? In den Worten von Murray und Feshbach ausge-
drÃ¼ckt: Wann setzte der âÃkozidâ ein? Murray Fesh-
bach / Alfred Friendly, Ecocide in the USSR. Health and
Nature Under Siege, New York 1993. Denn die Mechani-
sierung der Landwirtschaft der 1930er-Jahre kann man
kaum zum SÃ¼ndenfall erklÃ¤ren, blieb sie doch bis
spÃ¤t in die 1950er-Jahre recht bescheiden (und in je-
dem Falle weit hinter derjenigen in anderen industri-
ellen Nationen zurÃ¼ck). Sie erreichte ihr bedeutends-
tes AusmaÃ erst in der Entwicklung der Weizenmo-
nokultur in den Steppengebieten unter Chruschtschow
und trug dann erheblich zur sowjetischen âDust Bowlâ-
Katastrophe der 1960er-Jahre bei. Ob diese Neuland-
kampagne eine Fortsetzung oder einen Bruch mit dem
stalinschen Entwicklungsmodell darstellte, bleibt frag-
lich. Jedenfalls war mit ihr eine komplette Umstellung
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der Agrarpolitik verbunden. Dasselbe gilt fÃ¼r die âIn-
tensivierungâ der Landwirtschaft â ein Projekt, das der
âextensivenâ Neulandkampagne entgegengesetzt war.
Gilt dieses Projekt der Ãra Breschnew, gekennzeichnet
durch eine Ã¼bertriebene âChemikalisierungâ und ei-
nen BewÃ¤sserungswahn, ebenso als die Fortsetzung des
Transformationsdrangs der 1930erâ1940er-Jahre? Kurz
gesagt: wenn man ein unter Stalin entstandenes, be-
sonders umweltschÃ¤dliches ErschlieÃungsmodell vor-
aussetzt, muss man erklÃ¤ren, woher diese politischen
Schwankungen stammen, undwarum sie zu unterschied-
lichen Konsequenzen fÃ¼r die Umwelt fÃ¼hrten.

Der Leser wÃ¼nscht sich eine zweite, korrigierte
Ausgabe des Buchs. Dem fehlenden redaktionellen Schliff
kann man entnehmen, dass das Buch unter groÃem Zeit-
druck und unter nachlÃ¤ssigem Lektorat des Cambridge-
Verlags entstand. So fehlt eine Bibliographie, obwohl
sie gerade fÃ¼r ein universitÃ¤res Lehrbuch unabding-

bar ist. Wiederholungen und Tippfehler erschweren die
LektÃ¼re. Vielerorts fehlen FuÃnoten, ansonsten sind
sie nicht vollstÃ¤ndig: die Autoren weisen hÃ¤ufig auf
Online-Material hin, geben aber stets nur die URL an,
Autoren, Titel und Zugangsdatum bleiben unbekannt.
Das Bildmaterial ist dÃ¼rftig: Es besteht aus den schon
bekannten sowjetischen Plakaten in schlechter Bildqua-
litÃ¤t, ohne Angabe der KÃ¼nstlernamen, des Datums
und der Auflage. Es sollte ergÃ¤nzt werden durch ausge-
wÃ¤hlte Fotografien und GemÃ¤ldereproduktionen.

Gleichwohl ist âAn Environmental History of Russiaâ
eine wichtige Errungenschaft jÃ¼ngster Forschung, die
ihre Aufgabe als Handbuch fÃ¼r die Lehre und als all-
gemeines Vademekum bestens erfÃ¼llt. Es ist imponie-
rend vollstÃ¤ndig in der Darstellung desWissensstandes.
Gleichzeitig macht es dabei auf die lÃ¼ckenhafte For-
schungslandschaft aufmerksam. Die uns noch bevorste-
hende Arbeit ist gewaltig!

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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