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R. Steiner: Schriften zur Erkenntnisschulung

Rudolf Steiner (1861â1925) war einer der bedeutends-
ten âEsoterikerâ des 20. Jahrhunderts: Eine Bildungs-
geschichte zu schreiben, ohne seine Waldorfschulen zu
berÃ¼cksichtigen (Ã¼ber 1000 weltweit, davon mehr als
200 in Deutschland) â undenkbar. Wo gelang der medi-
zinischen Lebensreformbewegung die nachhaltige Insti-
tutionalisierung? In Steiners anthroposophischen Kran-
kenhÃ¤usern, einschlieÃlich der Medizinerausbildung in
der UniversitÃ¤t Witten-Herdecke. Und wer kÃ¶nnte
sich an eine Religionsgeschichte Deutschlands um 1900
wagen, ohne die theosophischen Vorstellungen von Re-
inkarnation, Auren oder lebendiger Natur, die Steiner po-
pularisierte, zu berÃ¼cksichtigen? âDer Doktorâ, wie ihn
seine AnhÃ¤nger ehrfurchtsvoll nannten, war eine der
wichtigen Schnittstellen fÃ¼r alternativkulturelles Den-
ken im frÃ¼hen 20. Jahrhundert. FÃ¼r die wissenschaft-
liche Aufarbeitung seines Werks fehlte allerdings bisher
eine historisch-kritische Ausgabe. Hier setzt die Auswah-
ledition von Christian Clement an, der Assistant Profes-
sor amDepartment of Germanic and Slavic Languages an
der Brigham Young-UniversitÃ¤t der Mormonen in Utah
ist.

Bereits 2014 hatte Clement Band 5 als ersten Band
seiner âkritischen Ausgabeâ im Verlag Frommann-
Holzboog herausgegeben, inzwischen liegt der hier zu
besprechende Band 7 vor, der die Ausrichtung der Editi-
on deutlicher sichtbar macht. Darin findet man die Texte
âWie erlangt man Erkenntnisse der hÃ¶heren Welten?â
(WemE) und âDie Stufen der hÃ¶heren Erkenntnisâ, mit

deren Hilfe Steiner die MÃ¶glichkeit zu erÃ¶ffnen bean-
spruchte, âÃ¼bersinnlichesâ, âgeistigesâ Wissen zu er-
langen. Diese Erwartung war das spirituelle HerzstÃ¼ck
seiner Weltanschauung und der damit verbundenen âE-
soterischen Schuleâ der Theosophischen (spÃ¤ter An-
throposophischen) Gesellschaft. Die VerÃ¤nderungen in
WemE in rund einemDutzend Auflagen hat Clement, wie
punktuelle Kontrollen nahelegen, sorgfÃ¤ltig dokumen-
tiert; dies ist das philologische HerzstÃ¼ck des Bandes.
Dass das konservative anthroposophischeMilieu deshalb
schÃ¤umt, verdeutlicht, wie tief sich Menschen verletzt
fÃ¼hlen, die Steiners Texten eine sakrale QualitÃ¤t zu-
schreiben und in einer historisch-kritischen Philologie
nur die Abkehr von der âOffenbarungâ des âGeistigenâ
sehen. Die Rudolf-Steiner-Nachlassverwaltung unter der
Ãgide ihres neuen Leiters David Marc Hoffmann trÃ¤gt
diese textkritische Arbeit jedoch mit, was ein inneran-
throposophisches Politikum und ein gutes Zeichen fÃ¼r
die weitere Forschung ist. Zur Edition hat Clement eine
Einleitung verfasst, die mit teilweise groÃem Detailwis-
sen und an vielen Stellen mit neuen Erkenntnissen auf-
wartet, etwa in der Identifizierung bislang unentdeckter
Vorlagen Steiners (so bei der Theosophin Annie Besant
(S. XXXVI). Eine Fundgrube ist schlieÃlich der Stellen-
kommentar, der Clements breite Materialkenntnis doku-
mentiert.

Gleichwohl meine ich, mich auch sehr kritisch
Ã¤uÃern zu mÃ¼ssen. Dabei geht es vor allem um die
Einleitung, aber damit auch um die Architektur dieser

1

http://www.h-net.org/reviews/


H-Net Reviews

wichtigen Edition. Fairerweise mÃ¶chte ich vorausschi-
cken, dass ich selbst Teil der Interpretationsdebatte bin,
was zwar bei wissenschaftlichen Rezensionen normal ist,
aber angesichts meiner Kritik explizit gesagt sei.

Erstens gibt es deutliche Defizite in der Einbezie-
hung der Forschung, die nur unzureichend prÃ¤sent ist,
teilweise ganz fehlt â und zwar in Kernbereichen: etwa
in der Rezeption asiatischer Religionen, der Geschich-
te der Psychologie, des âpraktischen Okkultismusâ und
Ã¼berhaupt hinsichtlich vieler religionswissenschaftli-
cher Debatten. Das ist nicht nur ein handwerklicher
Mangel, sondern stÃ¼tzt eine Interpretation, in der Stei-
ner doch wieder als SolitÃ¤r der Kulturgeschichte er-
scheint und die eigentlich der Intention Clements, Stei-
ner zu kontextualisieren, zuwiderlÃ¤uft. Dabei verwen-
det er historische Kategorien essenzialisierend (es gebe
âden abendlÃ¤ndische Geistâ [S. XXI], âindische Model-
leâ beschrieben ein âstatisches Seinâ [S. XXVI] etc.), ei-
ne kritische begriffshistorische Reflexion fehlt. An man-
gelndem Platz kÃ¶nnen diese Fehlstellen nicht gelegen
haben: Der Verlag hat neben den 163 Seiten der Edition
130 Seiten Einleitung und knapp 100 Seiten Anhang un-
tergebracht.

Zweitens ruht die weltanschaulich eingefÃ¤rbte Ein-
leitung an zentralen Stellen auf Denkmustern Steiners
und seiner AnhÃ¤nger. Das ist nicht per se fragwÃ¼rdig,
wohl aber dann, wenn es gute GrÃ¼nde fÃ¼r abwei-
chende AuÃenperspektiven gibt. Dazu zwei exemplari-
sche Ãberlegungen: Zum einen deutet Clement âWemEâ
fast nie von den Textfugen her, sondern oft als wohlkom-
ponierten Text. Beispiel: Er liest den Schluss als âinhalt-
lichen und dramatischen HÃ¶hepunktâ, ohne klarzuma-
chen, dass diese âletzten beiden Kapitelâ (S. LXX) nie als
letzte Kapitel gedacht waren. Denn wie man in Clements
Apparat nachlesen kann, hat Steiner angekÃ¼ndigt, den
AufsÃ¤tzen, die dem spÃ¤teren Buch zugrunde liegen,
den Schluss folgen zu lassen; erst 1918 strich er die-
sen Hinweis (S.Â 157), vollendet hat er âWemEâ nie.
Clements Anlehnung an Steiners spÃ¤te Behandlung
des Textes als abgeschlossenes Produkt wird nun des-
halb zum Problem, weil Steiner nachweislich Schritt um
Schritt Vorliegendes erweiterte und einen Text mit roten
FÃ¤den und BrÃ¼chen schrieb, der erst sekundÃ¤r zu
einem Buch wurde. Steiners kreatives Nachdenken wird
so abgeblendet. Zum anderen ist Clements Begrifflichkeit
zuinnerst von anthroposophischen Termini und Vorstel-
lungen geprÃ¤gt, beginnend im Titel (Steiners âerkennt-
nisschulischeâ und âerkenntniskultischeâ Arbeit). Auch
dies ist nicht per se illegitim, stellt aber wieder die Fra-
ge nach der PlausibilitÃ¤t inneranthroposophischer In-

terpretationen. In Band 5 war dies noch viel deutlicher,
wenn Clement von einer âbewusstseinsevolutiven Urge-
staltâ oder vom âsich darlebenden Wesenhaftenâ sprach.
Diese offenen Bezugnahmen hat er (nach kritischen Re-
aktionen?) zurÃ¼ckgenommen. Im neuen Band liegen
die VerÃ¤nderungen nicht ganz so auf der OberflÃ¤che,
geÃ¤ndert hat sich an der anthroposophischen Grundie-
rung nichts.

Clement ist Steiner gegenÃ¼ber nicht unkri-
tisch, aber er hat grÃ¶Ãte Probleme, die steinersch-
anthroposophischen Deutungsvorgaben distanziert zu
benutzen. Ein Grund dÃ¼rfte in Clements Biografie lie-
gen. Der ehemalige Waldorflehrer versteht sich, ich zi-
tiere ihn, als âInsiderâ und bekennt ein âexistenziellesâ
Interesse an der Anthroposophie sowie eine Faszination
fÃ¼r die âlebendige Mysterienkulturâ der Mormonen.
Interview mit Jens Heisterkamp in der Zeitschrift Info3.
Online: (08.06.2015).

Drittens geht es um die Marginalisierung der Theo-
sophie. Clement schlÃ¤gt vor, WemE viel stÃ¤rker von
Steiners BeschÃ¤ftigung mit Philosophen vor 1900 (Goe-
the, Johann Gottlieb und Immanuel Hermann Fichte) zu
lesen. Das steht seit Hartmut Traubs Dissertation ver-
stÃ¤rkt auf der Agenda. Hartmut Traub, Philosophie
und Anthroposophie. Die philosophische Weltanschau-
ung Rudolf Steiners â Grundlegung und Kritik, Stutt-
gart 2012. Nur schÃ¼ttet Clement meines Erachtens das
Kind mit dem Bade aus. Die bekannten und von ihm teils
neuentdeckten BezÃ¼ge zur Theosophie legen nahe, die
Struktur und zentrale Inhalte des Schulungsweges wei-
terhin von theosophischen Vorlagen statt vom philoso-
phischen FrÃ¼hwerk her zu lesen. Auch hier liegt der
weltanschauliche Teufel im Detail: Steiner (der spÃ¤ter
den Begriff Theosophie wo immer mÃ¶glich durch An-
throposophie ersetzen lieÃ) und mit ihm die meisten An-
throposophen betrachteten die Beziehung zur Theoso-
phie als Mesalliance, die es zu verbergen gelte. Wer Stei-
ner darin tendenziell folgt, indem er ihn so stark vom
FrÃ¼hwerk her liest, mÃ¼sste sich im Rahmen dieser
âanthroposophischenâ Deutung stÃ¤rker mit dem âVe-
toâ vieler Quellen (Reinhard Koselleck) auseinanderset-
zen, die auf theosophische Wurzeln verweisen.

Viertens ist die Textauswahl nicht schlÃ¼ssig. Cle-
ment druckt neben âWemEâ einen zweiten Schulungs-
weg ab, âDie Stufen der hÃ¶heren Erkenntnisâ. Diese Er-
weiterung blendet aus, dass Steiner noch weitere Anlei-
tungen verfasst hat, von denen â ohne ausfÃ¼hrlichere
BegrÃ¼ndung â das wichtige Kapitel âDer Pfad der Er-
kenntnisâ in Steiners âGeheimwissenschaftâ, aber auch
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die Texte der 1920er-Jahre nicht einbezogen sind. Die
IntertextualitÃ¤t von âWemEâ im Oeuvre Steiners wird
kaum sichtbar, und ohnehin bezieht Clement âDie Stu-
fenâ nur marginal in die Kommentierung ein. Stattdes-
sen finden sich knapp 100 Seiten Materialien zur Eso-
terischen Schule, darunter zu Steiners freimaurerischen
(Clement/Steiner: âerkenntniskultischenâ) Zeremonien.
Zwar betrachtete Steiner diese Riten als Gipfel seiner âE-
soterischen Schuleâ, nur: das ist ein eigenesThemen- und
Forschungsfeld, das Clement nicht angemessen behan-
delt. Er prÃ¤sentiert zudem nur lÃ¤ngst publizierte Tex-
te ohne textkritische ÃberprÃ¼fung (nicht notwendig?
nicht mÃ¶glich?); hingegen fehlen Dokumente, die nicht
aus dem anthroposophischen Feld stammen. Vor allem
aber ermangelt die kurze Kommentierung der Riten er-
neut weitgehend relevanter Forschungsliteratur und hilft
kaum, die Beziehungen dieser Dokumente zu den Schu-
lungswegen zu verstehen.

Weitere, kontrovers zu diskutierende Einzelheiten

bilden eine lange Liste, dazu nur Beispiele: Soll man Stei-
ner Ã¼ber âseit jeherâ bestehende Jungsche Archety-
pen verstehen (S. XX)? Wieweit sind Forscher âKritikerâ
(S. LXXX u.Ã¶.)? Die FiktionalitÃ¤t von Vorlagen wird
entschÃ¤rft (Steiners âHÃ¼ter der Schwelleâ hat nicht
nur religionsgeschichtliche Wurzeln, sondern nament-
lich solche einem Roman Bulwer Lyttons), und Steiners
psychologische KompetenzmÃ¤ngel sind oft nicht aus-
reichend kritisch reflektiert (etwa wenn er eine Depressi-
on wÃ¤hrend der Meditation âals Signum des wirklichen
Fortschrittsâ betrachtet (S. XCI).

Angesichts der handwerklichen MÃ¤ngel, nament-
lich in der partiell groÃen Forschungsdistanz, und der tief
anthroposophiefrommen Einleitung ist man Ã¼ber eine
solche Publikation im Verlag Fromann-Holzboog mit sei-
nen hochrenommierten Editionen â sagen wir â irritiert.
Ich finde es angebracht, diese Edition grundsÃ¤tzlich zu
Ã¼berdenken und sie in die scientific community einzu-
binden.
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