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Wisent-Reservat und UNESCO-Welterbe. Referenzen für den Białowieża-Nationalpark (Belavežskaja
Pušča)

Dass der Geruch des Konservativismus, welcher den
Geschichtswissenschaften lange anhaftete, zur Geschich-
te des Faches selbst zu rechnen ist, beweisen die Eta-
blierung neuer Forschungsrichtungen und -ansÃ¤tze,
innovative Methoden und die Fokussierung auf neue
ForschungsgegenstÃ¤nde jenseits der klassischen Po-
litikgeschichte schon seit LÃ¤ngerem. In dieser Hin-
sicht stellte auch der im Rahmen des GieÃener DFG-
Projekts âDer BiaÅowieÅ¼a-Nationalpark. Mensch, Tier
und Umwelt in der polnisch-weiÃrussischen Grenz-
regionâ abgehaltene Workshop vielversprechende Dis-
kussionen in Aussicht: Ausgehend von der Geschich-
te des wenig bekannten âletzten Tiefland-Urwaldsâ in
Europa, der verschiedene territoriale AnsprÃ¼che und
Herrschaftsmodelle Ã¼berdauernd ein gewisses MaÃ
an UrwÃ¼chsigkeit bewahrte und nach dessen Wie-
derauswilderung auch dem Wisent als prototypische
Heimat gilt, sollten Schnittstellen zwischen der Osteu-
ropÃ¤ischen Geschichte und umweltgeschichtlichen Be-
trachtungen, den Human-Animal-Studies und naturwis-
senschaftlichen Disziplinen ausgelotet werden. Die Vor-
trÃ¤ge nahmen hierzu verschiedene Nationalparks und
deren soziokulturelle, Ã¶kologische und Ã¶konomische
Bedeutung aus lokaler, nationaler und internationaler
Perspektive in den Blick und beleuchteten die Interessen-
verflechtungen im Umgang zwischen Mensch und Um-
welt sowie kulturelle und identitÃ¤tsbezogene Aspekte
von Mensch-Tier-Beziehungen.

Im EinfÃ¼hrungsvortrag machte sich KLAUS GEST-

WA (TÃ¼bingen) fÃ¼r die Umweltgeschichte als ei-
nes der produktivsten Felder der Geschichtswissenschaft
stark und verteidigte deren methodische und thema-
tische HeterogenitÃ¤t als Chance, neue Forschungs-
felder zu erschlieÃen. Ihr hohes Innovationspotenzi-
al zeige sich einerseits in den Fragestellungen und
GegenstÃ¤nden gegenwÃ¤rtiger umweltgeschichtlicher
Untersuchungen. Andererseits bÃ¶te sie auch expli-
zit fÃ¼r die OsteuropÃ¤ische Geschichte Anschluss-
mÃ¶glichkeiten und neue Perspektiven etwa im Hin-
blick auf den Zerfall des Sowjetimperiums. Zugunsten ei-
ner international anschlussfÃ¤higen Umweltgeschichts-
schreibung plÃ¤dierte er dafÃ¼r, von konkreten loka-
len VerhÃ¤ltnissen und Akteuren ausgehend zu abstra-
hieren und das Wechselspiel lokaler, nationaler und glo-
baler KrÃ¤fte zu verorten. Dabei sollten anthropozentri-
sche Blickwinkel der Sozial- und Kulturwissenschaften
erweitert und die Tier-, Pflanzen- und Dingwelt ebenso
als Partizipanten historischer Entwicklung wahrgenom-
men werden, um dergestalt die Umweltgeschichte effek-
tiver mit der Allgemeinen Geschichte zu synchronisie-
ren.

THOMAS BOHN (GieÃen) reflektierte den Urwald-
Begriff und dessen Berechtigung bezogen auf den Wald
von BiaÅowieÅ¼a ebenso wie das Format âNational-
parkâ und akzentuierte die BelaveÅ¾skaja PuÅ¡Äa als
polnisches nationales Projekt einerseits und Objekt der
Forstwirtschaft und des Partisanenmythos sowjetischer-
seits, in dessen Geschichte zugleich faszinierende Aspek-
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te lokaler IdentitÃ¤ten, transnationaler Beziehungen und
des VerhÃ¤ltnisses Mensch-Tier-Natur zu entdecken sei-
en. Die Katastrophengeschichte BiaÅowieÅ¼as verlan-
ge danach, die 600-jÃ¤hrige umweltpolitische Erfolgsge-
schichte wie auch das Wisent als Ikone zu dekonstru-
ieren, wÃ¤hrend der Nationalpark als Kontaktzone und
Zufluchtsort mit seinen spezifischen Ãberlebensbedin-
gungen unter diktatorischer Herrschaft zu ergrÃ¼nden
sei.

Das erste Panel widmete sich der Natur als Ressource
und den hinter menschlichen Eingriffen in natÃ¼rliche
GefÃ¼ge stehenden Interessenskonstellationen. So be-
leuchtete ALIAKSANDR DALHOUSKI (GieÃen) die Be-
dingungen fÃ¼r Mensch, Flora und Fauna im Wald von
BiaÅowieÅ¼a unter nationalsozialistischer Besatzung
und die antagonistischen Bestrebungen vonWirtschafts-
institutionen, MilitÃ¤rfÃ¼hrung und den AnhÃ¤ngern
einer expliziten Umwelt-Bewahrung zu Zeiten sowje-
tischer Verwaltung. In seinem Beitrag exemplifizierte
er den widersprÃ¼chlichen Umgang des Menschen mit
urwÃ¼chsigen Waldgebieten zwischen Ressource und
Reservat. Den 1.200 Kilometer sÃ¼dwestlich gelegenen
Bayerischen Wald wÃ¤hlte MARIUS MAYER (Greifs-
wald) als Exempel fÃ¼r die Ã¶konomische Dimension
von Nationalparks als touristische Attraktion. Dabei kam
er zu dem Schluss, dass die Einrichtung eines National-
parks zwar OpportunitÃ¤tskosten verursache, gleichzei-
tig aber auch touristische WertschÃ¶pfung und erheb-
lichen gesamtgesellschaftlichen Nutzen nach sich ziehe.
Die VerÃ¤nderungen der âtimber frontierâ in Europa be-
dingt durch schwankenden Holzbedarf und neue Trans-
portmittel am Ende des 19. und zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts sowie die ErÃ¶rterung von Nachhaltigkeits-
konzepten in internationalen Expertennetzwerken be-
schrieb CHRISTIAN LOTZ (Marburg). BIANCAHOENIG
(Basel) gab einen Einblick in die aus der Etablierung des
Tatra-Nationalparks in den Jahren 1949 bzw. 1954 resul-
tierenden Eigentumskonflikte und die âVertreibungâ der
ortsansÃ¤ssigen BevÃ¶lkerung durch Zugriffsverweige-
rung auf die natÃ¼rlichen Ressourcen. In ihrem Kom-
mentar plÃ¤dierte VERONIKA WENDLAND (Marburg)
dafÃ¼r, den Wechselwirkungen zwischen menschlichen
und tierischen Artefakten in der historischen Forschung
einen grÃ¶Ãeren Stellenwert einzurÃ¤umen und den Be-
griff âRessourceâ weiter zu fassen, indem etwa das Wis-
sen Ã¼ber Ressourcen in die Betrachtung einbezogen
werden solle. Aufgrund der Ã¶konomischen Konnotati-
on der Vokabel solle Ã¼ber eine konzeptionelle Erwei-
terung in Richtung âRessourcenkulturenâ nachgedacht
werden.

Der zweite Abschnitt der Tagung zielte auf sozia-
le Konflikte und Ã¶kologische Komplikationen in vom
Menschen geschaffenen Reservaten. Die Umweltanthro-
pologin EUNICE BLAVASCUNAS (Maine) berichtete von
nicht leicht zu dechiffrierenden lokalen IdentitÃ¤ten im
polnischen Teil des BiaÅowieÅ¼a-Nationalparks. Die
BevÃ¶lkerung hielte sich demnach weit weniger strikt
an die geistigen Barrieren, die nationalstaatlichen Gren-
zen meist immanent sind. Selbstreferentiellen Abgren-
zungen zwischen polnisch und belarussisch, katholisch
oder orthodox komme eine untergeordnete Rolle zu und
Konflikte wÃ¼rden weniger aus der âletzten Diktatur
Europasâ in Ã¶stlicher Nachbarschaft abgeleitet, denn
aus dem âletzten Urwald Europasâ selbst, dessen Schutz
mit staatlichen Eingriffen in traditionelle Lebenswei-
sen und -welten einhergehe. EU-Vorgaben und staatliche
Naturschutzbestrebungen kollidierten dabei mit den In-
teressen der LokalbevÃ¶lkerung, die ihren Jahrhunder-
te alten Sonderstatus ebenso bewahren wolle, wie die
ZugriffsmÃ¶glichkeit auf âihrenâ Wald. Der Biologie-
Didaktiker HANS-PETER ZIEMEK (GieÃen) rekurrierte
auf dasWatt, die BiosphÃ¤remit der weltweit hÃ¶chsten
biologischen ProduktivitÃ¤t, als Gegenmodell zumWald,
als FlÃ¤chen, auf denen nichts zu finden ist und der
Mensch keine Ã¶konomischen Interessen geltend ma-
che. Dabei arbeitete er die gegensÃ¤tzlichen Ansatz-
punkte der Halligen-Bewohner, lokaler VogelschÃ¼tzer,
den groÃen Volksparteien und anderer Akteure in der
GrÃ¼ndungsgeschichte des Wattenmeer-Schutzgebietes
heraus. Der Beitrag von FELIX SCHÃRMANN (Kassel)
hatte dagegen nur indirekt mit Wasser zu tun. Er be-
schrieb Auswilderungsprojekte auf der Ã¶kologischwei-
testgehend intakt gebliebenen Insel Rubondo inmitten
des vÃ¶llig verseuchten Viktoriasees. Deutlich wurden
die Schwierigkeiten, vor welche sich der Mensch in sei-
nen anfÃ¤nglichen Versuchen der Umsiedlung vonWild-
tieren gestellt sah, wie auch die Kehrseiten menschli-
cher Planbarkeitsphantasien â durch gestalterische Ein-
griffe in den natÃ¼rlichen Lauf der Dinge werden eben
nicht historisch entstandene NaturrÃ¤ume bewahrt, son-
dern vielmehr neue Ãkosysteme geschaffen. MIEKE RO-
SCHER (Kassel) warf in ihremKommentar eine Reihe von
Fragen aus Sicht der Human-Animal-Studies auf, welche
einen Perspektivenwechsel in Bezug auf das VerhÃ¤ltnis
von Mensch und Tier anmahnten. So stelle sich etwa die
Frage, ob im Rahmen einer âpolitischen Tiergeschichteâ
nicht vielmehr der Mensch als StÃ¶rfaktor tierischer Le-
benswelten in den Mittelpunkt gerÃ¼ckt und nach tierli-
chen Erinnerungsorten gesucht werden mÃ¼sse. CLAU-
DIA KRAFT (Siegen) verwies auf die Schwierigkeiten
in der Errichtung von Reservaten, welche sich aus un-
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terschiedlichen Vorstellungen von ârichtigerâ und âna-
tÃ¼rlicherâ Entwicklung unter den involvierten Akteu-
ren ergÃ¤ben. Da sich diese Konflikte stets auf die Ei-
gentumsfrage, das âWem gehÃ¶rt die Natur?â oder âWer
hat die VerfÃ¼gungsgewalt Ã¼ber die Ressourcen in-
neâ, zurÃ¼ckfÃ¼hren lieÃen, seien in der Beziehung
MenschâTierâKultur die Eigentumsrechte oder -kulturen
genauerer Betrachtung zu unterziehen. Die geschilder-
ten Fallbeispiele vom Menschen motivierter Naturreser-
vate zeigten zudem auf, dass Versuche des âecological
engineeringâ durch den Paternalismus der BehÃ¶rden
gegenÃ¼ber den OrtsansÃ¤ssigen zugleich immer auch
Momente des âsocial engineeringâ beinhalteten.

Das abschlieÃende Panel widmete sich den visuel-
len ZugÃ¤ngen zum VerhÃ¤ltnis von Mensch und Tier,
der Symbolkraft einzelner Spezies sowie der internatio-
nalen Dimension des BiaÅowieÅ¼a-Nationalparks. AN-
DREA REHLING (Mainz) stellte die politischen Implika-
tionen des UNESCO-Programms dar, die in dessen Ge-
nese vor dem Hintergrund der Emanzipationsbestrebun-
gen ehemals kolonialisierter Staaten oder im deutlichen
Ungleichgewicht zwischen Weltkultur- und Weltnatur-
erbestÃ¤tten anklingen. So seien auch die Eintragungen
der beiden polnischen Bewerbungen umAufnahme in die
UNESCO-Liste als Ausnahmen zu werten â die rekon-
struierte Altstadt Warschaus (1978) in Anerkennung der
Leiden des polnischen Volkes und der BiaÅowieski Park
Narodowy in seiner Beispielhaftigkeit als einziges Welt-
naturerbe auf dem europÃ¤ischen Kontinent. RAF DE
BONT (Maastricht) berichtete aus einer Fallstudie Ã¼ber
die Geschichte der Internationalen Gesellschaft zur Ret-
tung des Wisents und die darin zum Ausdruck kom-
mende, sich verÃ¤ndernde Rolle vonWissenschaft sowie
Ã¼ber rÃ¤umliche Dynamiken in der Zucht vom Aus-
sterben bedrohter Tierarten. Die polnische Sicht auf den
Wald von BiaÅowieÅ¼a und die Rolle von Einzelperso-
nen und Expertennetzwerken im Naturschutz erÃ¶rterte
MARKUS KRZOSKA (GieÃen) und regte an, kolonia-
len und imperialen Funktionen und Strukturen in die-
sem Zusammenhang mehr Aufmerksamkeit zu schen-
ken. ANNA-KATHARINA WÃBSE (Bremen) zeigte an-
hand internationaler Tierschutzkampagnen die Funktion
und Verwendungsformen von Tierikonen im Rahmen ei-
ner visuellen Verwertungslogik. Diese mÃ¼ssten mit Be-
drohung und BedÃ¼rftigkeit aufgeladen werden, um die
nÃ¶tige Empathie zu generieren, womit sich ein Span-
nungsfeld zwischen suggerierter GefÃ¤hrdung und der
den bedrohten Arten zugeschriebenen StÃ¤rke oder Er-
habenheit auftÃ¤te. BERNHARD GISSIBL (Mainz) stell-
te in seinem Kommentar die Relevanz von nationalen

Diskursen im Kontext umweltkonservatorischer MaÃ-
nahmen heraus, wobei etwa in der Etablierung des
BiaÅowieÅ¼a-Nationalparks ein Akt polnischer Selbst-
versicherung zu erkennen sei. DarÃ¼ber hinaus monier-
te er, dass den VortrÃ¤gen in der Betrachtung von Tie-
ren als Spezies und ReprÃ¤sentanten die Untersuchung
der âagencyâ lebender Organismen gefehlt habe. In ei-
nem weiteren Kommentar zu diesem Panel plÃ¤dierte
FRANK UEKÃTTER (Birmingham) fÃ¼r eine Aufwei-
chung festgefÃ¼gter territorialer Begrenzungen durch
stÃ¤rkere Vernetzung der OsteuropÃ¤ischen Geschichte
mit der Umweltgeschichte, wenngleich die hierbei natur-
gemÃ¤Ã unterschiedlichen Brennweiten und Perspekti-
ven nicht zwangslÃ¤ufig in Ãbereinstimmung gebracht
werden mÃ¼ssten. Zudem forderte er ein deutlicheres
Hinterfragen von Begriffen, beispielsweise des Urwald-
Topos, der Eigeninteressen thematisierter Akteure, von
Degenerations-Metaphern und nationalen Symboliken
ein.

Das Konzept desWorkshops hielt die Beitragenden zu
Gunsten einer breiten Debatte methodisch-struktureller
Fragen und anschlussfÃ¤higer Konzepte in interdis-
ziplinÃ¤rer und transnationaler Sicht zu Ã¤uÃerster
KÃ¼rze an, wofÃ¼r ein Versand der Konferenzpaper im
Vorfeld sicherlich zutrÃ¤glich gewesen wÃ¤re. Dennoch
bewÃ¤hrte sich die stringente Begrenzung der Vortrags-
zeit und bot den nÃ¶tigen Raum, das FÃ¼r und Wider
umweltgeschichtlicher AnsÃ¤tze, methodische Reflexio-
nen Ã¼ber Human-Animal-Studies und das Potenzial na-
turwissenschaftlicher Anleihen fÃ¼r den historiografi-
schen Erkenntnisgewinn zu erÃ¶rtern. Erwartungsge-
mÃ¤Ã kontrovers wurde unter anderem diskutiert, ob
die Umweltgeschichte mehr Mode oder Methode sei und
welche MÃ¶glichkeiten und Grenzen aus einer Vernet-
zung der vertretenen Disziplinen resultieren kÃ¶nnen.

Dass die angestrebte InterdisziplinaritÃ¤t des Work-
shops wie auch des zugrundeliegenden Forschungspro-
jekts keine rein antragsstrategische ErwÃ¤gung zur Ein-
werbung von Drittmitteln darstellte, war evident. Ob-
wohl Vertreter aus der Referenzregion PolenâBelarus
fehlten, zeigte die Zusammensetzung doch, dass das
GieÃener Projekt sich nicht auf eine mikrogeschichtliche
Detailstudie beschrÃ¤nken mÃ¶chte und im ersten Jahr
seiner Laufzeit bereits international vernetzt ist. Die im
Rahmen des Workshops andiskutierten Fragestellungen
nach der Rolle von Planbarkeitsutopien, der Erzeugung
von Entscheidungskompetenzen im Kontext des Natur-
schutzes oder den Strategien verschiedener Akteure, die
Deutungshoheit Ã¼ber umweltschutzrelevante Territo-
rien zu erlangen, erscheinen lohnenswerte Objekte wei-
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terer Untersuchungen und Fachdiskussionen. Die Veran-
stalter stellten hierzu in Aussicht, die Inhalte und Ergeb-
nisse des Workshops der FachÃ¶ffentlichkeit zur Ver-
fÃ¼gung stellen zu wollen.

KonferenzÃ¼bersicht:

EinfÃ¼hrung
Moderation: Markus Krzoska (GieÃen)

Klaus Gestwa (TÃ¼bingen), Umweltgeschichte und
OsteuropÃ¤ische Geschichte: Beziehungen und Heraus-
forderungen

Kommentar: Thomas Bohn (GieÃen)

Panel 1: Ressourcen
Moderation: Thomas Bohn (GieÃen)

Aliaksandr Dalhouski (GieÃen), VerteilungskÃ¤mpfe
im Wald von BiaÅowieÅ¼a (1939-1945)

Christian Lotz (Marburg), Internationale forstwissen-
schaftliche Kongresse und die âtimber frontierâ in Euro-
pa (1870-1914)

Bianca Hoenig (Basel), Wem gehÃ¶rt die Tatra? Ei-
gentumskonflikte im Tatranationalpark

Marius Mayer (Greifswald), Nationalparks als touris-
tische Attraktionspunkte und deren Ã¶konomische Be-
wertung

Kommentar: Veronika Wendland (Marburg)

Panel 2: Reservate

Moderation: Hans-JÃ¼rgen BÃ¶melburg (GieÃen)

Eunice Blavascunas (Maine), Never True Peasants,
Not Now Proletariats: Refashioning the Local Populati-
on of BiaÅowieÅ¼a

Hans-Peter Ziemek (GieÃen), Vom europÃ¤ischen
Randmeerlebensraum zum transnationalen Politikpro-
jekt â das Wattenmeer und seine Schutzgebiete

Felix SchÃ¼rmann (Kassel), Wildern und Auswildern
in Tansania: Das nachkoloniale Ostafrika als Experimen-
tierfeld fÃ¼r Artenschutzverfahren

Kommentare: Mieke Roscher (Kassel) / Claudia Kraft
(Siegen)

Panel 3: Images
Moderation: Stefan Rohdewald (GieÃen)

Andrea Rehling (Mainz), BiaÅowieÅ¼a im Kontext
des UNESCO-Weltnaturerbes

Markus Krzoska (GieÃen), Internationaler Wisent-
und Wildpferdschutz und nationale Ideologie. Die polni-
sche Sicht der Dinge

Raf de Bont (Maastricht), Extinct in the Wild: A Spa-
tial History of Wisent Preservation

Anna-Katharina WÃ¶bse (Bremen), Charismati-
sche (Tier-)Ikonen in den internationalen Naturschutz-
Kampagnen des 20. Jahrhunderts

Kommentare: Frank UekÃ¶tter (Birmingham) / Bern-
hard GiÃibl (Mainz)
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