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Sammelrez: Die kaiserliche Marine im globalen Zeitalter

Die Marinegeschichte ist ein Teilgebiet der Mi-
litÃ¤rgeschichte. Die MilitÃ¤rgeschichte hat in den letz-
ten Jahren eine methodische Erneuerung erfahren hat,
indem sie sich als New Military History sozial-, kultur-
und mentalitÃ¤tsgeschichtlichen Fragestellungen sowie
der Geschlechtergeschichte geÃ¶ffnet hat. Anne Lipp,
Diskurs und Praxis. MilitÃ¤rgeschichte als Kulturge-
schichte, in: Thomas KÃ¼hne / Benjamin Ziemann, Was
ist MilitÃ¤rgeschichte, Paderborn 2000, S.Â 211â227;
Christa HÃ¤mmerle, Von den Geschlechtern der Kriege
und des MilitÃ¤rs, in: Ebd., S.Â 229â262. Diese Neuori-
entierung hat jedoch nicht zu einer deutlich erkennba-
ren Aufwertung der Marinegeschichte gefÃ¼hrt. Nach
wie vor fristet diese in Deutschland gleich in mehrfacher
Hinsicht ein Randdasein. Dies zeigt sich in der deutschen
Wissenschaftslandschaft zunÃ¤chst daran, dass es â an-
ders als in GroÃbritannien und den USA â bis heute keine
universitÃ¤ren Institutionen gibt, die sich schwerpunkt-
mÃ¤Ãig mit der Marinegeschichte beschÃ¤ftigen.

Die Marine ist immer Teil der AuÃen- und Ãber-
seepolitik gewesen. Die inhaltliche Ausgrenzung ihrer
Geschichte als Spezialgebiet fÃ¼r wenige Experten ist
umso schwerer nachzuvollziehen, als sie Hand in Hand
geht mit einem der longue durÃ©e-Ereignisse, das Ge-
schichte und Politik seit dem 15. Jahrhundert bis heute
maÃgeblich strukturiert: die Expansion Europas in die
Welt â auch bekannt als Kolonialismus bzw. Imperialis-
mus. Ingo Heidbrink, Maritime History / Schiffahrtsge-
schichte â Bemerkungen zu einem Forschungsgebiet mit
nahezu zwangslÃ¤ufig transnationaler Ausrichtung, in:
geschichte. Transnational, (08.07.2015). Im sogenannten
Zeitalter des Imperialismus, also etwa ab 1840, trat eine
weitere Bedeutung der Marine hervor: die durch sie sym-
bolisierte Weltgeltung und das Streben nach Weltmacht.
Nationen traten in einen Wettstreit um Herrschaft und
Einfluss in Ã¼berseeischen Territorien, indem sie sich
des Instrumentes der Marine bedienten.
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Die historische Forschung zur deutschen Marinege-
schichte beschÃ¤ftigte sich traditionell Ã¼berwiegend
mit ihren macht- und gesellschaftspolitischen Aspek-
ten, das heiÃt vor allem mit der Tirpitzschen Flotten-
rÃ¼stung, den Flottengesetzen 1898 und 1900 sowie ih-
ren Novellierungen und dem deutsch-britischen Antago-
nismus, der stets denHintergrund der jeweiligenDarstel-
lungen bildete. Volker Berghahn, Der Tirpitz-Plan. Ge-
nesis und Verfall einer innenpolitischen Krisenstrategie,
DÃ¼sseldorf 1971; Michael Epkenhans, Die wilhelmi-
nische FlottenrÃ¼stung 1908â1914. Weltmachtstreben,
industrieller Fortschritt, soziale Integration, MÃ¼nchen
1991. Erst die Untersuchung des norwegischen Histori-
kers Rolf Hobson 2002 verglich die deutsche Marinege-
schichte mit der anderer Staaten und brach mit der Her-
vorhebung eines deutschen Sonderweges. Rolf Hobson,
Maritimer Imperialismus. Seemachtideologie, seetrategi-
sches Denken und der Tirpitzplan 1875â1914,MÃ¼nchen
2004 (englische Fassung 2002). Etwa zeitgleich ent-
standen Studien, die sich mit den AuslandseinsÃ¤tzen
der Marine befassten. Cord EberspÃ¤cher, Die deutsche
Yangtse-Patrouille. Deutsche Kanonenbootpolitik in Chi-
na im Zeitalter des Imperialismus 1900â1914, Bochum
2004; Gerhard Wiechmann, Die preuÃisch-deutsche Ma-
rine in Lateinamerika 1866â1914: eine Studie deutscher
Kanonenbootpolitik, Bremen 2002. Zwei in jÃ¼ngster
Zeit vorgelegte Studien zur deutschen Marinegeschichte
haben solche Impulse aufgegriffen und dazu beigetragen,
das Forschungsfeld derMarinegeschichte zu verÃ¤ndern.

Die 2013 erschienene Dissertation von Heiko Herold
thematisiert die Geschichte der AuslandseinsÃ¤tze der
deutschen Kreuzergeschwader zwischen 1885 und 1901.
Bei den Geschwadern handelte es sich um mobile Ein-
greifverbÃ¤nde, welche in Ãbersee deutsche Interessen
vertreten sollten. Das Ziel von Herold ist es, âdie mi-
litÃ¤rischen, politischen und wirtschaftlichen GrÃ¼nde
fÃ¼r diese EinsÃ¤tze sowie deren militÃ¤rische und
politische Wirkung aufzuzeigenâ (S.Â 11). Der Schwer-
punkt der Studie liegt deshalb auf dem Zusammen-
spiel von Regierungsinstitutionen in Berlin, wie Kaiser,
Reichskanzler, dem StaatssekretÃ¤r des ÃuÃeren, der
Marineleitung sowie den sich vor Ort befindlichen di-
plomatischen Vertretern und den jeweiligen Chefs der
Kreuzerdivisionen bzw. -geschwader. Herold stellt in sei-
ner Studie verschiedene Einsatzorte der Geschwader vor,
so etwa die Blockade vor der ostafrikanischen KÃ¼ste
und den daraus resultierenden sogenannten Araberauf-
stand (1887â89), den Einsatz in Chile (1891), die Beset-
zung der Bucht von Jiaozhou in China (1897), die deutsch-
amerikanischen Auseinandersetzungen in der Manila-

Bucht vor den Philippinen (1897/98) sowie den Boxer-
krieg in China (1900/01). Der regionale Schwerpunkt
auf Ostasien ist kein Zufall, da 1897 explizit ein Ost-
asiatisches Kreuzergeschwader geschaffen worden war.
Dem Leser erleichtern verschiedene in den Text einge-
fÃ¼gte Karten das Zurechtfinden auf den unterschiedli-
chen SchauplÃ¤tzen; in einem Ã¼bersichtlichen Anhang
werden zudem die Schiffe der Geschwader mit ihren Ba-
sisdaten vorgestellt (S.Â 393â401).

Unter RÃ¼ckgriff auf ein beeindruckend breites
Quellenspektrum aus Marineakten des Bundesarchivs,
des MilitÃ¤rarchivs und des Politischen Archivs des Aus-
wÃ¤rtigen Amtes tendiert Herold hinsichtlich der Ein-
ordnung sÃ¤mtlicher AktivitÃ¤ten der Kreuzergeschwa-
der zu einem Imperialismus der Gelegenheiten (S.Â 310).
Danach wurden die Kreuzergeschwader von der Mari-
neleitung nicht gezielt unter militÃ¤rstrategischen Ge-
sichtspunkten, sondern nach wirtschaftlichen und pres-
tigepolitischen Ãberlegungen und vor allem unter der
MaÃgabe, sich nicht in riskante, unkalkulierbare Situa-
tionen hineinziehen zu lassen, eingesetzt. Herold lotet
vor allem den Handlungsspielraum der Chefs der Kreu-
zergeschwader vor Ort aus. Diese konnten in Krisen-
situationen weder auf exakte heimische Richtlinien zu-
rÃ¼ckgreifen noch hatten sie aufgrund der schlechten
Kommunikationsbedingungen die MÃ¶glichkeit, sich
schnell mit Berlin kurzzuschlieÃen. Hinsichtlich des
Boxerkrieges gelingt es dem Autor, die Zusammenar-
beit der internationalen SeestreitkrÃ¤fte im FrÃ¼hjahr
1900 erstmals aus deutscher Sicht facettenreich dar-
zustellen. In der diesbezÃ¼glichen Forschungsliteratur
wird der Krieg der Marine als Teil des Boxerkrieges
in der Regel Ã¼bergangen, obwohl bis zum Eintref-
fen des Oberkommandierenden der alliierten Expediti-
onstruppen, Alfred Graf von Waldersee, im September
1900 ein Gremium aus Seeoffizieren diesen Krieg plan-
te und fÃ¼hrte. Allerdings neigt der Autor dazu, sei-
ne Darstellungen der jeweiligen SchauplÃ¤tze auszudeh-
nen und auch Kriegshandlungen einzubeziehen, die nur
noch im weitesten Sinne mit den SeestreitkrÃ¤ften zu-
sammenhÃ¤ngen (Ostafrika: Wissmann-Truppe, China:
Waldersee-Expeditionen).

Am Ende seiner Untersuchung der Ereignisse an
den verschiedenen Einsatzorten der Kreuzergeschwader
kommt Herold zu dem Fazit, dass âjeder Einsatz ei-
ner eigenen Einsatzdynamik (unterlag)â (S.Â 385). In
diesem Zusammenhang fÃ¼hrt er die bekannten ma-
ritimen Interventionsmuster â (1) Machtdemonstration
durch PrÃ¤senz, (2) Flottendemonstration mit Signal-
wirkung (show of force), (3) Machtdemonstration mit
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Gewaltandrohung, (4) Machtdemonstration mit Gewalt-
anwendung (Blockade, Okkupation von KÃ¼stenorten,
Bombardement, Strafexpeditionen) â an (S.Â 386). Es
bleibt jedoch offen, wie und welche Faktoren auf den
von ihm analysierten einzelnen SchauplÃ¤tzen zusam-
menspielten. An dieser Stelle wÃ¤re es hilfreich gewe-
sen, die vielen, den Archivalien in akribischer Arbeit ent-
nommenen Details abschlieÃend noch einmal auf einem
etwas abstrakteren Niveau zusammenzufÃ¼hren und so
die Kriterien fÃ¼r die jeweilige Dynamik darzulegen.

Stellt die Studie von Herold die Handlungen der deut-
schen Marine ab den 1880er-Jahren in Ãbersee in den
Mittelpunkt, so konzentriert sich das 2012 in englischer
Sprache erschienene Buch von Dirk BÃ¶nker auf die Pla-
nungen und Diskurse der Marine ab Ende der 1890er-
Jahre. Dabei ist seine Untersuchung vergleichend an-
gelegt: die Bedeutung der Flottenpolitik wird fÃ¼r das
deutsche Kaiserreich und die USA dargelegt. Dieser Ver-
gleich bietet sich insofern an, als beiden Staaten gemein-
sam war, dass sie durch Kriege in den 1860er-Jahren zu
Nationalstaaten und GroÃmÃ¤chten geworden waren.
Zudem befanden sich beide in Konkurrenz zu GroÃbri-
tannien, das seit dem 18. Jahrhundert unangefochten die
Rangliste der SeemÃ¤chte anfÃ¼hrte. Dementsprechend
stammt das gleichfalls reichhaltige Quellenmaterial so-
wohl aus deutschen als auch aus US-amerikanischen Ar-
chiven, so unter anderem aus dem National Archive in
Washington, dem US Naval War College Archives, dem
MilitÃ¤rarchiv Freiburg und dem Bundesarchiv Koblenz.
Allerdings werden die eingesehenen Akten im Archiv-
verzeichnis nicht aufgefÃ¼hrt. Dies mag den Editions-
vorgaben des Verlages zuschulden sein, erschwert aber
den Ãberblick Ã¼ber das Aktenmaterial.

BÃ¶nker steht zwar in der Tradition des von Hob-
son konturierten maritimen Imperialismus, mÃ¶chte
aber dessen Irrationalismen Schumpeterscher Proveni-
enz Ã¼berwinden. Hierzu auch: Dirk BÃ¶nker: Rezen-
sion zu: Hobson, Rolf: Maritimer Imperialismus. See-
machtideologie, seestrategisches Denken und der Tir-
pitzplan 1876 bis 1914. MÃ¼nchen 2003, in: H-Soz-Kult,
29.11.2004, (08.07.2015). So macht er das Konzept des
navalen Militarismus sowohl fÃ¼r das deutsche Kaiser-
reich als auch fÃ¼r die USA stark: FÃ¶rderung der Mari-
nerÃ¼stung ebenso wie das Streben nach Seemacht und
einem globalen Reich. âThe entire planet had become
a single field of imperial action and site of geopolitical
competition (…)â. (S.Â 2) Um navale Militarisierungs-
prozesse miteinander vergleichen zu kÃ¶nnen, stÃ¼tzt
BÃ¶nker seine Untersuchung auf die Gruppe der Mari-
neoffiziere, das heiÃt diejenigen, welche die politischen

Entscheidungen vorbereiteten, die militÃ¤rischen Befeh-
le ausgaben und ihre Ãberzeugungen in zivilen sowie mi-
litÃ¤rischen Publikationsorganen verÃ¶ffentlichten. âI
explore the histories of German and U.S. navalism by
focusing on naval elites, particularly their thought and
practice.â (S.Â 5)

In seinem Hauptteil setzt BÃ¶nker die Schwerpunk-
te navale Strategien, maritime KriegfÃ¼hrung, Mari-
ne und Nation sowie navaler Professionalismus. Da-
bei fÃ¼hrt er viele Gemeinsamkeiten zwischen den
deutschen und US-amerikanischen Marine-Offizieren an,
die hier nur Ã¤uÃerst kursorisch festgehalten werden
kÃ¶nnen. Hinsichtlich der Denkweise der Navalisten in
beiden LÃ¤ndern stellt er fest, dass sie jeweils von der
Unvermeidbarkeit eines clash of the seapowers ausgin-
gen. Unter Alfred von Tirpitz wurde eine solche Schlacht
bekanntlich fÃ¼r die Nordsee geplant, die Amerikaner
bereiteten sie fÃ¼r den Atlantik vor. Was die mariti-
me KriegfÃ¼hrung betrifft, so hÃ¤tten beide Seiten Sze-
narien fÃ¼r eine von der Schlachtflotte gefÃ¼hrte Ent-
scheidungsschlacht entworfen. Die Akzeptanz der Aus-
weitung bzw. Entgrenzung der Kriegsgewalt im Seekrieg
(Blockaden, U-Boot-Krieg) macht BÃ¶nker sowohl fÃ¼r
die Deutschen als auch fÃ¼r die Amerikaner erst im Ers-
ten Weltkrieg aus. Ein Blick auf die deutsche und ameri-
kanische Innenpolitik zeigt bei allen Unterschieden der
beiden Regierungssysteme, dass die Navalisten jeweils
eine RÃ¼ckbindung an ihre Regierung, daneben auch na-
tionalen Zusammenhalt und Verbesserungen im Bereich
der Sozialpolitik anstrebten. Sozialimperialistische Ele-
mente ebenso wie sozialdarwinistische Rhetorik stellt er
auf beiden Seiten fest. SchlieÃlichweist BÃ¶nker explizit
auf gegenseitige Ãbernahmen und Lernprozesse hin. Ein
Beispiel hierfÃ¼r ist auch bei ihm die Aufnahme der Idee
bzw. der Ideologie der Seemacht von Albert Thayer Ma-
han in Deutschland. Neben diesen Gemeinsamkeiten sei-
en freilich auch nationalstaatliche PrÃ¤gungen und da-
mit Unterschiede zwischen den Marine-Eliten nicht zu
Ã¼bersehen. So seien das Ziel der deutschen Navalisten
der Aufbau eines kolonialen Reiches und die Errichtung
von EinflusssphÃ¤ren auf der ganzen Welt gewesen. Da-
gegen hÃ¤tten ihre amerikanischen Konterparts nur ei-
nen eingeschrÃ¤nkten Globalismus und einen rudimen-
tÃ¤ren Kolonialismus intendiert. Die diesbezÃ¼glichen
Anstrengungen hÃ¤tten sie auf die westliche Hemis-
phÃ¤re und Ostasien beschrÃ¤nkt, sonst hÃ¤tten sie Mi-
litÃ¤rmacht und wirtschaftlicher Macht den Vorrang ge-
geben.

Die gegenseitige Beobachtung und Beeinflussung der
Marine-Elite sowie ein Netz des Austausches und des
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Transfers legen nach BÃ¶nker nahe, dass die deutschen
und amerikanischen Marine-Offiziere nicht nur Vertre-
ter ihrer Nationalstaaten waren. Da sie ein gemeinsa-
mes technisch-ideelles GrundverstÃ¤ndnis teilten, sei-
en sie gleichzeitig auch Teil einer transnational agieren-
denMilitÃ¤r-Elite gewesen. âThe professional militarism
of the two navies operated within the same universe of
military-operational thought and practice.â (S.Â 304) Die
beiden navalen Kulturen seien Ã¤hnlich und von der-
selben RationalitÃ¤t getragen gewesen. Ihre Bezogen-
heit aufeinander unterstreicht der Autor auch durch die
stilistisch-optische Anordnung seiner Studie. Er sieht da-
von ab, erst die deutsche und dann die amerikanische Sei-
te oder umgekehrt en bloc vorzustellen. Vielmehr fÃ¼hrt
er die jeweiligen Punkte fÃ¼r die deutsche und ameri-
kanische Seite unmittelbar hintereinander aus, was dem
Leser den direkten Vergleich ermÃ¶glicht.

Indem BÃ¶nker machtvolle deutsche und nicht-
deutsche Schlachtflotten sowie eine diesseits und jenseits
des Atlantiks global denkende und handelnde Marine-
Elite als internationales PhÃ¤nomen einordnet, setzt er
die deutsche Marinegeschichte ein weiteres StÃ¼ck von
der Sonderwegs-These ab. Da er in diesem Zusammen-
hang die Grenzen der Gewaltanwendung im Seekrieg
fÃ¼r das deutsche Kaiserreich und die USA vermisst,
entkrÃ¤ftet er, zumindest auf der diskursiven Ebene der
Marine-Elite, auch die von einer spezifisch deutschenAk-
zeptanz und Form militÃ¤rischer Gewalt von den deut-
schen Kolonialkriegen am Ende des 19. Jahrhunderts bis
zu den Kriegen der Nationalsozialismus 1939 ausgehen-

de KontinuitÃ¤ts-These. Nicht zuletzt wird in dieser ein-
drucksvollen Studie gezeigt, dass der Imperialismus vie-
le Gesichter hatte, nicht nur das der in Konkurrenz zu-
einander agierenden Nationen, sondern auch das der na-
tionale Grenzen Ã¼berwindenden Kooperation. Hierzu
das demnÃ¤chst erscheinende Buch von: Volker Barth
/ Roland Cvetkovski (Hrsg.), Imperial Co-operation and
Transfer 1870â1930, London 2015.

Insgesamt tendiert BÃ¶nker dazu, den Navalismus
derMarine-Elite als starkes, beinahe steuerndes Zentrum
deutscher und US-amerikanischer Marinepolitik zu ver-
stehen. Dabei lÃ¤sst er einflieÃen, dass sich nicht alle
AktivitÃ¤ten darunter subsumieren lassen, so fÃ¤llt etwa
die Ã¼berdimensionierte Teilnahme der deutschenMari-
ne am Boxerkrieg aus dem Navalismus-Handlungsraster
heraus (S.Â 121). Aus diesem Grund kommen an die-
ser Stelle die von Herold favorisierten Dynamiken vor
Ort wieder ins Spiel. Daran lÃ¤sst sich die weiter gehen-
de Frage anknÃ¼pfen, inwieweit sich der von BÃ¶nker
analysierte Diskurs der Marine-Elite tatsÃ¤chlich in
den AktivitÃ¤ten beispielsweise der Kreuzergeschwa-
der an ihrem jeweiligen Einsatzort wiederfindet. Gera-
de der Boxerkrieg wÃ¤re in dieser Hinsicht ein viel
versprechendes Untersuchungsobjekt, weil die Marine-
Einheiten nicht nur Deutschlands und der Vereinigten
Staaten, sondern auchGroÃbritanniens, Frankreich, Itali-
ens, Ãsterreich-Ungarn, Russlands und Japans aufeinan-
dertrafen. ZukÃ¼nftig vergleichend arbeitenden Studien
Ã¶ffnet sich hier ein weites Feld.
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