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M. Rohrschneider: Österreich und der Immerwährende Reichstag

Ein Buch Ã¼ber die âKlientelpolitik und Parteibil-
dungâ Ãsterreichs am ImmerwÃ¤hrenden Reichstag zwi-
schen 1745 und 1763 zu schreiben, bedeutet heute im-
mer noch, sich einem âungewÃ¶hnlichen Themaâ Vol-
ker Press, Patronat und Klientel imHeiligen RÃ¶mischen
Reich, in: Antoni Maczak (Hrsg.), Klientelsysteme im Eu-
ropa der FrÃ¼hen Neuzeit, MÃ¼nchen 1988, S.Â 19â46,
S.Â 19. zu widmen. Durch ihre Thematik, ihre Metho-
den und ihre Perspektive stellt die Arbeit von Micha-
el Rohrschneider deshalb eine Wende in der Reichsge-
schichte dar: Erstens, weil der an der UniversitÃ¤t zu
KÃ¶ln tÃ¤tige Historiker den seit ein paar Jahren besser
erforschten ImmerwÃ¤hrenden Reichstag nicht als sol-
chen, sondern als einen der wesentlichen Orte der Kon-
kurrenz zwischen PreuÃen und der Habsburger Monar-
chie analysiert, an dem jede der beiden MÃ¤chte ver-
suchte, Klienten im Reich an sich zu binden. Zweitens,
weil er dabei die âinformellen Strukturen, Netzwerke
und Spielregelnâ (S.Â 18) der Reichspolitik beobachten
will: Michael Rohrschneider stÃ¼tzt sich auf die Arbei-
ten Wolfgang Reinhards zu den âVerflechtungenâ und
zur pÃ¤pstlichen Mikropolitik, um sie auf den Rahmen
der Reichsgeschichte zu Ã¼bertragen und so die Fra-

ge nach der Funktionsweise des Reichsverbandes neu
zu bewerten. Der dritte Grund dafÃ¼r, Rohrschneiders
Buch mit einer Wende in der Reichsgeschichte in Ver-
bindung zu bringen, liegt darin, dass er diese Bewer-
tung quasi aus Ã¶sterreichischer Sicht vornimmt. Dies
erscheint umso wichtiger, als die Geschichtsschreibung
das Reich viel seltener von Wien aus betrachtet hat.
Die Frage nach der Bildung einer reichsstÃ¤ndischen
AnhÃ¤ngerschaft Ãsterreichs im Reich ist deshalb be-
sonders relevant, weil damit die Frage nach dem Ein-
fluss und der Macht Ãsterreichs in Zeiten des preuÃisch-
Ã¶sterreichischen Dualismus untersucht werden kann.
Der Autor unterscheidet dabei die âPartheyenâ, die er
im Anschluss an Susanne Friedrich als durch die âÃber-
einstimmung mehrerer StÃ¤nde hinsichtlich fundamen-
taler Interessenâ (S.Â 27) formiert sieht, und die Klientel,
welche sich, so Reinhard, in einer âpersÃ¶nlichen, dau-
erhaften, asymmetrischen und reziproken Tauschbezie-
hungâ (S.Â 26) zu einem Patron befanden. Beide Perso-
nengruppen wiesen folglich Schnittmengen auf, jedoch
ohne vÃ¶llig Ã¼bereinzustimmen.

Am Ende einer sehr anregenden EinfÃ¼hrung de-
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finiert Rohrschneider zusammenfassend als Ziel seiner
Arbeit, zu untersuchen, âob und inwiefern Klientelpoli-
tik und ParteibildungsbemÃ¼hungen Ãsterreichs Struk-
turmerkmale des Geschehens auf dem Regensburger
Reichstag [â¦] waren und wie das Regensburger Parkett
durch Parthey-Konstellationen und KlientelverbÃ¤nde
geprÃ¤gt wurdeâ, was die âgenerelle Frage nach der An-
hÃ¤ngerschaft Wiens im Reichâ aufwerfe (S.Â 30â31).
Um diese Fragen zu beantworten, stÃ¼tzt sich der Au-
tor vor allem auf die Korrespondenzen zwischen den
Reichstagsgesandten und derWiener Zentrale, aber auch
auf verschiedene SchriftsÃ¤tze (Promemorien, Protokol-
le usw.) und BestÃ¤nde, die es ihm ermÃ¶glichen, die
Perspektive zweier Klienten, des Hauses Thurn und Ta-
xis und des Hauses Anhalt, einzubeziehen.

Ein erstes kurzes Kapitel widmet sich der Vorstel-
lung der Rahmenbedingungen der Ã¶sterreichischen
Reichstagspolitik (S.Â 35â97). Hier betont der Autor,
dass der Raum des Reiches das Ziel und die Verteidi-
gung der mindermÃ¤chtigen ReichsstÃ¤nde das Mit-
tel Ã¶sterreichischer Machtpolitik blieb. Die Vorstellung
der Reichstagsgesandtschaften Franz I. und Maria There-
sias bietet die erste Gelegenheit, den Reiz der akteurs-
zentrierten Perspektive zu zeigen, weil mit dem Prin-
zipalkommissar, dem Konkommissar und den verschie-
denen Gesandten (fÃ¼r Ãsterreich, BÃ¶hmen et cetera)
mehrere PersÃ¶nlichkeiten, die zum Teil unterschiedli-
che Beziehungen, Patrone und auch Interessen hatten,
seitens der Habsburger in Regensburg tÃ¤tig waren. Dies
konnte zu Konkurrenzsituationen fÃ¼hren, wie das Bei-
spiel des Prinzipalkommissars Alexander Ferdinand von
Thurn und Taxis und des Konkommissars von Palm zeigt,
der deshalb 1754 von seinem Amt zurÃ¼cktreten musste.

Der zweite und wichtigste Teil der Arbeit erforscht
die konkrete Klientelpolitik und Parteibildung der Ãs-
terreicher am ImmerwÃ¤hrenden Reichstag. Rohrschnei-
der beginnt mit wichtigen Elementen zum âbipolaren
Wahrnehmungsmusterâ der Akteure in Regensburg, die
das Geschehen stets durch das EntschlÃ¼sselungsthema
zweier sich gegenÃ¼berstehender âPartheyenâ analy-
sierten: die der âGutgesinntenâ auf der einen, die der
âWidriggesinntenâ â je nach Zeitfenster die AnhÃ¤nger
Frankreichs oder PreuÃens â auf der anderen Seite. Hier
kÃ¶nnte man fragen, ob die traditionelle Vorstellung ei-
nes preuÃisch-Ã¶sterreichischen Dualismus nicht auch
ein Ergebnis dieser bipolaren Wahrnehmung, also einer
sehr instrumentellen Sicht, sein kÃ¶nnte, die jeden, was
auch immer seine Beziehungen undMotivationen waren,
als Gegner oder BefÃ¼rworter verstand, und so die bei-
den âPartheyenâ vergegenstÃ¤ndlichte. Hatte nicht auch

England, um nur ein Beispiel zu nennen, eine Art âPart-
heyâ im Reich der 1750er-Jahre, wenn man das Reich aus
Londoner Perspektive betrachtet? zum Beispiel Brendan
Simms, Three victories and a defeat. The rise and fall of
the British Empire, 1714â1783, London 2007.

Dass PreuÃen sowie Ãsterreich sich aber viel MÃ¼he
gaben, in den verschiedenen Institutionen und auf den
unterschiedlichen Staatsebenen einen Kreis von Klien-
ten und ParteigÃ¤ngern an sich zu binden und dass Re-
gensburg dabei eine zentrale Bedeutung zukam,wird ein-
dringlich geschildert, bevor die Namen derjenigen, die
Wien zu den âGutgesinntenâ oder zu den âWidrigge-
sinntenâ in Regensburg zÃ¤hlte, genannt werden. Die
formellen wie informellen Praktiken (zum Beispiel ge-
meinsame Festbanketts oder JagdausflÃ¼ge) sowie die
Ressourcen (Heiraten, Aufnahme in einen Orden, Stan-
deserhÃ¶hungenâ¦), die dazu dienten, eine getreue An-
hÃ¤ngerschaft zu gewinnen bzw. zu mobilisieren, wer-
den anschlieÃend geschildert. Dem Autor gelingt es da-
bei, diese traditionellen und zum grÃ¶Ãten Teil bekann-
ten Tauschpraktiken im spezifischen Kontext der reichs-
politischen Debatten der 1750er-Jahre aufzugreifen und
so mit viel Gewinn fÃ¼r seine Darstellung zu nutzen.

Die zwei letzten Kapitel ermÃ¶glichen einen Per-
spektivwechsel, indem die Problematik nicht mehr von
Wien, sondern von den Klienten aus gesehen wird, und
zwar dem FÃ¼rsten Alexander Ferdinand von Thurn
und Taxis und den FÃ¼rsten von Anhalt. Im ersten
Fall wird deutlich, wie vorteilhaft die Lage Wiens in-
sofern war, als es den Habsburgern durch die Erhe-
bung Alexander Ferdinands von Thurn und Taxis in den
ReichsfÃ¼rstenstand im Jahre 1754, die nur mit MÃ¼he
und unter Einsatz vieler verschiedener Ressourcentypen
erlangt wurde, gelang, den FÃ¼rsten endgÃ¼ltig und
ohne denkbare Umkehr an sich zu binden. Der zwei-
te Fall erlaubt es, einen protestantischen FÃ¼rsten, der
traditionsgemÃ¤Ã sehr vom preuÃischen KÃ¶nig ab-
hÃ¤ngig war, genauer zu studieren. Interessant ist da-
bei, dass Heinrich Karl von Pfau, Reichstagsgesandter
des FÃ¼rsten von Anhalt, in den entscheidenden Bera-
tungen des ReichsfÃ¼rstenrats vom Januar 1757 Ã¼ber
das Vorgehen PreuÃens ein nur sehr vages Votum ab-
gab, das kaum als UnterstÃ¼tzung Berlins gelten konnte.
Dies erklÃ¤rt Rohrschneider sehr Ã¼berzeugend mit der
Einbindung Pfaus in der Ã¶sterreichischen Klientel: Der
Senior des Hauses Anhalt, FÃ¼rst Victor Friedrich von
Anhalt-Bernburg, musste zwar nach dem preuÃischen
Protest, der sofort folgte, Pfau zurÃ¼ckberufen. Pfaus
Verflechtungen hÃ¤tten es dem FÃ¼rsten aber weiterhin
ermÃ¶glicht, in dieser heiklen Kriegszeit zwischen Ber-
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lin und Wien zu lavieren.

Auf die zu Beginn gestellte Frage, ob Wolfgang Rein-
hards mikropolitisches Modell auf die Reichspolitik im
18. Jahrhundert Ã¼bertragen werden kann, ist im Ergeb-
nis mit einem klaren “Ja” zu antworten. In diesem Sinn
stellt Michael Rohrschneiders Buch einen sehr bedeutsa-
men Beitrag fÃ¼r die Reichsgeschichte dar: Abseits von
den Fragen Ã¼ber die Natur des Reiches und die ver-
schiedenen Ebenen seiner Staatlichkeit werden durch die
Analyse der Verflechtungen seiner Mitglieder die ver-
schiedenen Staatsebenen und Akteure als eine Gesamt-

heit, als ein âSystemâ analysiert. Es stellt sich freilich
die Frage, ob nicht auch die MÃ¶glichkeit besteht, das
Reich Ã¼ber eine Erweiterung der Quellenbasis und der
Korrespondenztypen auch in seinen europÃ¤ischen Ver-
flechtungen stÃ¤rker in den Blick zu nehmen und es so
in die europÃ¤ische Geschichte zurÃ¼ckzubinden. Ver-
flechtungen hatten schlieÃlich definitionsgemÃ¤Ã we-
der staatliche noch institutionelle Grenzen. Es bleibt das
groÃe Verdienst dieses Buches, einen zum grÃ¶Ãten Teil
neuen Weg zu beschreiten, von dem man noch nicht
weiÃ, wohin er fÃ¼hren wird, der aber ohne Zweifel ein
groÃes heuristisches Potenzial enthÃ¤lt.
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