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K. Andresen u.a. (Hrsg.): Es gilt das gesprochene Wort

âDie wichtigste professionelle Intervention [â¦] ge-
schieht nach dem Interview durch die systematische Be-
fragung des Textes aus der Haltung einer kritischen
Geschichtswissenschaft. Das Interview wird dabei zur
Quelle fÃ¼r die subjektive Deutungsgeschichte eines be-
stimmten Individuums [â¦].â Es geht âum die Grundhal-
tung der kritischen Befragungâ. DorotheeWierling, Zeit-
geschichte ohne Zeitzeugen. Vom kommunikativen zum
kulturellen GedÃ¤chtnis â drei Geschichten und zwÃ¶lf
Thesen, in: BIOS. Zeitschrift fÃ¼r Biographieforschung,
Oral History und Lebensverlaufsanalysen 21 (2008), Heft
1, S.Â 28â36, hier S.Â 34. GeÃ¤uÃert hat diese Einsicht in
die Notwendigkeit analytischer ErschlieÃung lebensge-
schichtlicher Interviews die Historikerin DorotheeWier-
ling. Ihr Name ist mit grundlegenden Erkenntnissen zur
Methodologie und Praxis der Oral History und einer
ebenso mutigen wie gelassenen BeschÃ¤ftigung mit der
allgegenwÃ¤rtigen Figur des Zeitzeugen verbunden. An-
lÃ¤sslich ihres 65. Geburtstags veranstalteten die For-
schungsstelle fÃ¼r Zeitgeschichte in Hamburg und die
KÃ¶rber-Stiftung im MÃ¤rz 2015 eine wissenschaftliche
Tagung, die auf einem Sammelband beruhte, dessen Bei-
trÃ¤ge jedoch Ã¼ber âdas gesprochene Wortâ der Ta-

gung hinausreichen.

In dem von Knud Andresen, Linde Apel und Kirs-
ten Heinsohn herausgegebenen Band geht es um die
Verbindungen von Zeitgeschichte und Oral History. In
elf AufsÃ¤tzen widmen sich die Autorinnen und Au-
toren dem Thema aus unterschiedlichen Blickwinkeln,
rÃ¼cken dabei verschiedene Oral-History-Projekte in
den Mittelpunkt und diskutieren selbstkritisch Entwick-
lungen, Chancen und Desiderate ihrer Fachrichtungen.
Eine StÃ¤rke des Bandes zeigt sich bereits in der An-
lage: Die AufsÃ¤tze sind nicht zu ereignisgeschicht-
lichen, chronologischen oder fachspezifischen Zusam-
menhÃ¤ngen gruppiert. Sie folgen vielmehr einer the-
matischen Differenzierung, die eine stÃ¤rkere Kontu-
rierung von Argumentation und StoÃrichtung der ver-
handelten Themen ermÃ¶glicht. So kÃ¶nnen Projektbe-
schreibungen neben Methodendiskussionen und biogra-
fische RÃ¼ckblenden neben medienkritischen Bestands-
aufnahmen stehen, ohne dass der Eindruck einer Be-
liebigkeit im Aufbau entstÃ¼nde. Jenseits der darge-
stellten Interviewprojekte erhalten somit auch grund-
sÃ¤tzlichere Fragen an das VerhÃ¤ltnis von Zeitge-
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schichte und Oral History Profil. Dadurch, dass sich der
Band zudem nur am Rande mit den GroÃprojekten der
Oral History zum Nationalsozialismus und zum Holo-
caust beschÃ¤ftigt, geraten erfreulicherweise einige oft-
mals weniger beachtete Interviewsammlungen in den
Blick.

Die erste Sektion âErfolg erzÃ¤hlen?â widmet sich
Projekten, in denen es um Lebensgeschichten geht, die
von Aufstieg oder Abstieg handeln. Andrea Althaus be-
richtet von Interviews mit Arbeitsmigrantinnen aus Ãs-
terreich und Deutschland, die zwischen 1945 und 1965
in der Schweiz berufstÃ¤tig waren. Wie unterschied-
lich die Protagonistinnen ihre Erfahrungen deuten, wird
durch dieHerausarbeitung der ErzÃ¤hlstrukturen einzel-
ner Interviews kenntlich. Althaus zeigt dadurch, wieman
die narrative Analyse fÃ¼r eine kritische Geschichts-
wissenschaft nutzbar und gleichzeitig die singulÃ¤ren
Erfahrungen Einzelner sichtbar machen kann. Janine
Schemmer hat Interviews mit ehemaligen Hafenarbei-
tern durchgefÃ¼hrt. Die Frage nach demWandel der Ar-
beit im Hafen nach 1950 sei zunÃ¤chst â wie Schemmer
selbstkritisch ausfÃ¼hrt â sehr stark von eigenen Voran-
nahmen geprÃ¤gt gewesen. Sie macht auf verschiedene
externe, situative und persÃ¶nliche Faktoren aufmerk-
sam, die wÃ¤hrend des Interviewprozesses eine entschei-
dende Rolle bei der Frage nach dem beruflichen Erfolg
oder Misserfolg der Interviewten spielten.

Linde Apel untersucht Interviews mit Frauen und
MÃ¤nnern, die wÃ¤hrend ihrer Schulzeit zwischen 1967
und 1977 politisch engagiert waren, und kommt dabei
zu einem aufschlussreichen Befund: Da im Ã¶ffentlichen
Bewusstsein eher solche Ereignisse prÃ¤sent sind,
die fÃ¼r politisch links stehende SchÃ¼lerinnen und
SchÃ¼ler identitÃ¤tsstiftend waren (1968, Studenten-
proteste, Vietnam), werden ErzÃ¤hlungen von dem lin-
ken Spektrum zuzurechnenden Personen eher als Er-
folgserzÃ¤hlungen prÃ¤sentiert. Apel verdeutlicht, wie
sehr die rÃ¼ckblickende Sinngebung einer Lebensge-
schichte als Erfolg oder Misserfolg von der Medialisie-
rung vergangener Ereignisse geprÃ¤gt ist. Knud And-
resen beschÃ¤ftigt sich mit VerÃ¤nderungen in der Ar-
beitswelt im Ãbergang von der Industrie- zur Dienstleis-
tungsgesellschaft; er zieht dazu Interviews mit Gewerk-
schaftsreprÃ¤sentanten insbesondere Ã¼ber Betriebskri-
sen in den frÃ¼hen 1980er-Jahren heran. Der angenom-
mene Bedeutungsverlust von Gewerkschaften und Ge-
werkschaftlern taucht in den ErzÃ¤hlungen jedoch kaum
auf; im Mittelpunkt stehen positive Erfahrungen von Ge-
meinschaft und SolidaritÃ¤t. Andresenmacht darauf auf-
merksam, wie sich die Interviewten als Handelnde ver-

stehen und entwerfen: Nicht der Niedergang eines Be-
triebs oder ganzer Arbeitswelten, sondern die individu-
ellen Versuche â auch wenn diese letztlich scheiterten â,
anderen zu helfen oder Situationen produktiv zu lÃ¶sen,
bewirken, dass die Lebens- als Erfolgsgeschichten er-
zÃ¤hlt werden.

Innerhalb welches Deutungsrahmens Lebensge-
schichten dargestellt werden und wie sich dies auf die
Einordnung und Gewichtung spezifischer Lebensereig-
nisse auswirkt, zeigen die drei AufsÃ¤tze im zweiten Teil
des Bandes (âWas gilt?â). Julia Obertreis beschÃ¤ftigt
sich mit Interviewten, die Ã¼ber ihr Leben in den Staa-
ten des âOstblocksâ befragt wurden. An Beispielen aus
verschiedenen LÃ¤ndern erlÃ¤utert sie die besonde-
ren Herausforderungen, wenn Interviews sehr stark von
sich fortwÃ¤hrend verÃ¤ndernden offiziellen Deutungs-
angeboten abhÃ¤ngen. Die unterschiedlichen Diskurse
Ã¼ber den Staatssozialismus seit 1989/90 bewirken, dass
es schon im Abstand von wenigen Jahren vÃ¶llig ver-
schiedene Deutungen des Lebens vor dem politischen
Umbruch gibt. Ines LangelÃ¼ddecke beschreibt in ihrem
Aufsatz, welche Unsicherheiten bei Interviewten entste-
hen kÃ¶nnen, wenn kein Deutungsrahmen etabliert ist.
Sie stellt fest, dass im Rahmen von Interviews Ã¼ber die
DDR die Befragten nach einer gewissen Zeit ein The-
ma von selbst ansprechen: die Rolle der Staatssicher-
heit. Das abrupte Sprechen darÃ¼ber scheint von einer
Unsicherheit umgeben zu sein, weil sich die individuell
vielschichtigen Erfahrungen und Erinnerungen von der
gÃ¤ngigen massenmedial vermittelten Deutung dessen,
was die DDR und speziell die Staatssicherheit gewesen
sei, unterscheiden. Annette Leo diskutiert in Form ei-
ner autobiografischen RÃ¼ckschau ihre Entwicklung als
Interviewerin: Durch AusfÃ¼hrungen zum Enttypisie-
rungsschock (die Interviewten erzÃ¤hlen nicht das, was
die Fragenden erwartet haben), zu Problemen und Chan-
cen biografischer NÃ¤he und zum Interviewen als Kunst-
form zwischen Distanz und EinfÃ¼hlung macht Leo im-
plizit deutlich, vor welche Herausforderungen sich neue
Interviewprojekte heute gestellt sehen und auf welche
methodischen Vorarbeiten sie aufbauen kÃ¶nnen.

Um verschiedene Anwendungsbereiche geht es im
dritten Teil âWozu Oral History gebraucht wirdâ. Zu-
nÃ¤chst erlÃ¤utert Malte ThieÃen am Beispiel des
abgeschlossenen, unter anderem von Dorothee Wier-
ling geleiteten Projekts zum âHamburger Feuersturmâ
(08.06.2015). eindringlich, welche MÃ¶glichkeiten sich
aus der interdisziplinÃ¤ren Zusammenarbeit (in die-
sem Fall zwischen Psychoanalyse und Geschichtswissen-
schaft) fÃ¼r die Oral History ergeben. Durch die de-

2



H-Net Reviews

taillierte Schilderung der Prozesse innerhalb der Inter-
viewergruppen verdeutlicht ThieÃen, dass sich Interdis-
ziplinaritÃ¤t weniger im Hinblick auf die Inhalte des
Forschungsprojekts auszahlt, sondern vielmehr fÃ¼r die
Vorannahmen der gemeinsamen Arbeit, die Sicht auf
das eigene Fach und die SchÃ¤rfung von Begriffen. Lu
Seegers zeigt, wie biografische Sinnstiftung vermittelt
Ã¼ber die Rezeption von Geschichtssendungen funktio-
niert: Diese liefern ein Angebot, das von vielen ange-
nommen und aufgrund ihrer Allgegenwart als lebens-
geschichtlich bedeutsam angesehen wird. Die Interview-
ten der âKriegskindergenerationâ (JahrgÃ¤nge 1930 bis
1945) haben anscheinend eine generationelle Erfahrung
gemacht, die Ã¶ffentliche Aufmerksamkeit findet und
der somit Sinn zugeschrieben werden kann. FÃ¼r die
Zeit zwischen dem Ende des Zweiten Weltkriegs und der
Gegenwart gibt es solche Sinnangebote, die Ã¼ber als
authentisch empfundene Zeitzeugen vermittelt werden,
(noch) nicht.

Mit fernsehwissenschaftlichem Blick nÃ¤hert sich
Judith Keilbach der aus Zeitzeugeninterviews bestehen-
den Online-Plattform âDas GedÃ¤chtnis der Nationâ.
(08.06.2015). Die Interviews werden dort nur in Aus-
schnitten vorgestellt, bleiben fÃ¼r die Rezipienten oh-
ne erkennbaren narrativen Zusammenhang und vers-
tÃ¤rken auf fatale Weise ein irrefÃ¼hrendes Bild von
Zeitzeugenschaft als bloÃer Wiedergabe von Fakten.
Keilbach verdeutlicht minutiÃ¶s, dass sich unter dem
Deckmantel eines vorgeblichen Oral-History-Archivs
nichts anderes als ein Format verbirgt, das einer Fernseh-
sendung vergleichbar die redaktionelle Kontrolle Ã¼ber

die Inhalte steuert und keine eigene Auseinanderset-
zung der Zuschauer/innen mit Zeitzeugeninterviews er-
mÃ¶glicht. Im abschlieÃenden Beitrag wÃ¼rdigt Axel
Schildt den seit 1973 veranstalteten SchÃ¼lerwettbewerb
Deutsche Geschichte (Geschichtswettbewerb des Bun-
desprÃ¤sidenten) als eines der zentralen Ereignisse
zur Durchsetzung alltagsgeschichtlich interessierter For-
schung und zur Anerkennung der Oral History. Was in
allen BeitrÃ¤gen des Bandes mehr oder weniger expli-
zit zu vernehmen ist, wird bei Schildt noch einmal voll-
ends deutlich: die groÃe Bedeutung Dorothee Wierlings
fÃ¼r zeitgeschichtliche Fragestellungen und die Etablie-
rung der Oral History. Schildts Beitrag mÃ¼ndet in eine
WÃ¼rdigung der Historikerin, die seit 1990 im wissen-
schaftlichen Beirat des SchÃ¼lerwettbewerbs tÃ¤tig ist.
Eine Ãbersicht zu Wierlings Schriften beschlieÃt diesen
anregenden und vielschichtigen Sammelband.

Knud Andresen, Linde Apel und Kirsten Heinsohn ist
zu danken, dass sie nicht bloÃ einen weiteren Band mit
unterschiedlichen AufsÃ¤tzen zum Thema âOral Histo-
ryâ vorgelegt haben, sondern zugespitzt Forschungsper-
spektiven profilieren: Zur Beantwortung welcher Fra-
gen und fÃ¼r welche FÃ¤cher lÃ¤sst sich Oral Histo-
ry einsetzen? Wie stark sind Lebenserinnerungen vom
Zeitpunkt der Erhebung eines Interviews, von den vor-
herrschenden Sinnangeboten und Deutungsrahmungen
abhÃ¤ngig? Wann und warum werden Lebensgeschich-
ten als Erfolgs- oder Misserfolgsgeschichten erzÃ¤hlt?
Dies fÃ¼hrt letztlich auf eine Grundfrage von Dorothee
Wierling: Wie kÃ¶nnen Lebensgeschichten als histori-
sche Quellen genutzt werden?
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