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H. Grandits u.a. (Hrsg.): Jugoslawien in den 1960er Jahren

Was ist ein â(a)normaler Staatâ? Die im Untertitel
enthaltene Frage nach Norm und Abweichung von Staat-
lichkeit verweist auf die forschungspraktische StoÃrich-
tung, die die Herausgeber, Hannes Grandits und Holm
Sundhaussen, ihrem Band zu Jugoslawien in den 1960er-
Jahren gegeben haben: Wider eine Geschichtsschrei-
bung, die einen verschwundenen, zerstÃ¶rten Staat von
hinten aufrollt; fÃ¼r eine Geschichtsschreibung, die den
âWegâ eines solchen Staates â Jugoslawiens â aus der un-
tersuchten Zeit heraus nachzeichnet. In 13 Kapiteln set-
zen sich die Autorinnen und Autoren mit Facetten der
1960er-Jahre auseinander, die jÃ¼ngst globalhistorisch
als Ende einer Epoche definiert wurden, mit 1968 als Fa-
nal.

Die vorhandenen âbuntscheckigenâ (Wolfgang
HÃ¶pken, S.Â 40) Deutungsangebote zwischen âgol-
denem Zeitalterâ und âBeginn vom Endeâ kann und
mÃ¶chte der Band nicht auflÃ¶sen. Den Herausge-
bern geht es um die Interpretation Jugoslawiens aus der
globalen Logik der Zeit der langen 1960er-Jahre her-
aus, einer Zeit der Transformation also, gekennzeichnet
durch Dekolonisation, Mauerbau und Kubakrise, sowie

um die innere Logik dieses Staates. Insbesondere Ereig-
nisse im Zeichen des Kalten Krieges in den jugoslawi-
schen NachbarlÃ¤ndern â Ungarn 1956, Griechenland
1967, Tschechoslowakei 1968 â sowie die Schwankungen
im VerhÃ¤ltnis zur Sowjetunion âkittetenâ (S.Â 8) die
jugoslawische Gesellschaft zusammen. Sie verstÃ¤rkten
das Bestreben einer Ãquidistanz zwischen den BlÃ¶cken
ebenso wie jenes nach einem Ã¶konomischen Weg zwi-
schen Staatsozialismus und Kapitalismus.

Zwar war bei der GrÃ¼ndung des sozialistischen Ju-
goslawiens jedwedem ethnischen VerstÃ¤ndnis von Ju-
goslawismus eine Absage erteilt worden. Die Aufgabe
des politischen Jugoslawismus jedoch hÃ¤tte die Auf-
gabe von Titos Lebenswerk bedeutet â und war da-
mit undenkbar. Damit ist ein Kernmotiv jugoslawischer
WidersprÃ¼chlichkeiten benannt: Partei und Staat ver-
kÃ¶rperten diesen politischen Jugoslawismus â und wa-
ren unantastbar. âUnterhalb desMachtmonopols der Par-
tei und jenseits der Infragestellung des gemeinsamen
Statesâ (S.Â 12) habe die jugoslawische Staatlichkeit in-
des eine beachtliche FlexibilitÃ¤t besessen, konstatieren
die Herausgeber und stellen gleichzeitig die Frage, wann
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FlexibilitÃ¤t zu InstabilitÃ¤t wird. VielfÃ¤ltige Prozesse
waren denkbar, eben auch solche, die sie mit Begriffen
wie âUnlogischesâ und âIdentitÃ¤tsakrobatikâ versehen.
Nicht zuletzt befanden sich diejenigen, die sich als Jugo-
slawen identifizierten, faktisch âirgendwo im Niemands-
landâ (S.Â 13f).

Die Kapitel des Bandes gruppieren sich in fÃ¼nfThe-
menabschnitte, die das Jugoslawien der 1960er-Jahre zu-
nÃ¤chst auÃen- und innenpolitisch verorten, sich dann
sozial- und wirtschaftsgeschichtlichen sowie soziokultu-
rellen und kulturpolitischen Aspekten zuwenden, ummit
zwei religionspolitischen Innenansichten zu schlieÃen.
Im Ergebnis entsteht ein dichtes Bild der Verfasstheit die-
ses â(a)normalen Staatesâ rund ein Vierteljahrhundert
vor seinem gewaltsamen Zerfall. Viele der Autorinnen
undAutorenmachen sich GedankenÃ¼ber Sinn und Un-
sinn eines konzeptuellen Zuschnitts auf ein Jahrzehnt,
befÃ¼rworten diesen aber in der Summe, auch wenn die
meisten von ihnen die 1960er-Jahre faktisch nach vorn
und/oder hinten verlÃ¤ngert denken.

Radina VuÄetiÄs gutem einleitenden Ãberblick
Ã¼ber die politische WeltbÃ¼hne des jugoslawischen
Marxismus âzwischen Karl und Grouchoâ, wie das Time
Magazine 1965 sinnreich titelte, hÃ¤tte man eine sti-
listisch sorgfÃ¤ltigere Ãbersetzung ins Deutsche ge-
wÃ¼nscht. Wolfgang HÃ¶pken stellt die Frage nach Au-
toritarismus und Liberalismus. In Anlehnung an die ent-
wickeltere und hochgradig kontroverse Erforschung der
DDR-Geschichte konstatiert er, eine kritische Historisie-
rung jugoslawischer Staatlichkeit kÃ¶nne nur in ihrem
âkomplexen Geflecht von Herrschaft und Eigensinn, von
diktatorischer HerrschaftsausÃ¼bung, aber auch von re-
lativer NormalitÃ¤t des Alltagsâ (S.Â 43) erfolgen. FÃ¼r
einen nicht unerheblichen Teil der BevÃ¶lkerung in
den jugoslawischen Nachfolgestaaten bedeute das Leben
im sozialistischen Jugoslawien eine âEpoche der Nor-
malitÃ¤tâ, die sich von der âAnomalitÃ¤t der Kriegs-
jahre der 1990er Jahreâ absetze (S.Â 42), womit die
Begriffe des Buchtitels eine weitere QualitÃ¤t erhal-
ten. HÃ¶pken attestiert der jugoslawischen Gesellschaft
âmehr als nur graduelle Unterschiede kommunistischer
Herrschaftspraxisâ (S.Â 57) im Vergleich zu den ande-
ren staatssozialistischen Gesellschaften und meint da-
mit grÃ¶Ãere FreirÃ¤ume auf vielerlei Ebenen. Nischen
des RÃ¼ckzugs musste man sich in weit geringerem
MaÃe schaffen als beispielsweise in der Tschechoslo-
wakei oder in der DDR. Die empirische Untersuchung
der âtatsÃ¤chlichen Durchherrschung der Gesellschaf-
tâ sei nicht zuletzt angesichts des fÃ¶deralen Staatsauf-
baus und der ânach allen Indikatorenâ extremen Hete-

rogenitÃ¤t des Landes eine offene Frage (S.Â 58f.). Und
schlussendlich spielten bei einer differenzierten Beurtei-
lung der âHerrschaftsqualitÃ¤tâ auch zeitliche Sequen-
zen eine Rolle (S.Â 63).

Die nachfolgenden Kapitel illustrieren HÃ¶pkens
Darlegung in einsichts- und spannungsreicher Weise:
Aleksandar Jakir dokumentiert, dass die Historisierung
des nicht zuletzt von derwesteuropÃ¤ischen Linken hoff-
nungsvoll beobachteten Selbstverwaltungsmodells weit-
gehend aussteht. Sein Text wird dem Anspruch des Bu-
ches mit am wenigsten gerecht. Seiner Auswahl und In-
terpretation der Quellen liegt die These des âAnfangs
vom Endeâ zugrunde und liest sich dadurch kaum er-
gebnisoffen. Interessanter ist der Ansatz von Nicole
MÃ¼nnich, die Belgrad als Metapher fÃ¼r âdie Ver-
heiÃung einer neuen Gesellschaftâ (S.Â 109) im Zeichen
einer wachsenden Konsumkultur untersucht, aber auch
die sozioÃ¶konomischen DisparitÃ¤ten in den unter-
schiedlichen Regionen sowie die Rolle der âGastarbeiterâ
berÃ¼cksichtigt. Nicht zuletzt verweist sie darauf, dass
die Entwicklung zwanzig Jahre nach Ende des Weltkrie-
ges in mancher Hinsicht den Vorkriegsstand noch nicht
wieder erreicht hatte (S.Â 124).

Ein genuin in den 1960er-Jahren verankertes Thema
ist das der âGastarbeiterâ. Ãber eine Million Menschen
verlieÃen wÃ¤hrend der 1960er- und Anfang der 1970er-
Jahre Jugoslawien. Vladimir IvanoviÄ zeichnet ein fas-
zinierendes Bild nicht nur der Gastarbeiternetzwerke,
sondern auch der Inklusions- bzw. (nicht selten) Aus-
grenzungsstrategien der aufnehmenden Gesellschaften
in Deutschland und Ãsterreich. Allerdings verbleibt sei-
ne Analyse âin der Fremdeâ und gelangt kaum zurÃ¼ck
in die jugoslawische Gesellschaft.

Nenad Stefanov widmet sich dem PhÃ¤nomen der
Sommerschule auf KorÄula und der darauf basierenden
Zeitschrift âPraxisâ. Unter anderem Herbert Marcuse,
JÃ¼rgen Habermas, Lucien Goldmann, Zygmunt Bau-
man und Oskar Negt hatten Anteil an diesem Projekt,
welches als eine von den LehrstÃ¼hlen in Zagreb und
Belgrad organisierte studentische Sommerschule fÃ¼r
Soziologie seinen Anfang nahm. Es war Ausdruck der
Kritik âstalinistischer Schematisierungenâ (S.Â 163) der
marxistischenTheorie und entwickelte sich zu einem Fo-
rum fÃ¼r kritische intellektuelle Debatten mit gesamt-
europÃ¤ischer Reichweite. Stefanov plÃ¤diert fÃ¼r Dif-
ferenz: âDie â notwendige â Fokussierung auf die Prot-
agonisten des Nationalismus in den letzten beiden Jahr-
zehnten bringt die Schwierigkeit mit sich, dass vorschnell
von einer kompletten Absenz zivilgesellschaftlicher oder
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kritischengagierter Praxis in Jugoslawien ausgegangen
wird.â Alle relevanten AnsÃ¤tze fÃ¼r eine friedliche
und zivile LÃ¶sung seien aus den linksintellektuellen
Netzwerken rund um die Praxis-Schule hervorgegangen,
so im Februar 1989 die GrÃ¼ndung der âVereinigung
fÃ¼r eine Jugoslawische Demokratische Initiativeâ. Die
âTransfers von Ideen, deren Aneignung und Modifikati-
onâ setzten sich fort â bis heute (S.Â 183).

In analoger Weise plÃ¤dieren auch die weiteren Ka-
pitel zu âIntellektuellen und kÃ¼nstlerischen Selbst-
verortungenâ fÃ¼r eine horizonterweiterte Vernetzung
der Perspektiven. Nach dem Staatszerfall sei, so Miran-
da JakiÅ¡a, die Bewertung jugoslawischen Filmschaf-
fens durch die âProblematik seiner retrospektiven, an
heutige Sprechstandpunkte gebundenen Historisierun-
gâ (S.Â 191) gekennzeichnet gewesen. Weder sei die
Konstruktion einer Dichotomie zwischen staatstragen-
der Filmproduktion und jener, die sich dieser (im Un-
tergrund) entgegenstellte, analytisch zielfÃ¼hrend, noch
deren nachtrÃ¤gliche Nationalisierung (S.Â 192). Ins-
gesamt fÃ¼gten sich solche Interpretationen jugosla-
wischer Filmgeschichte in die allgemeine âretrospek-
tive Simplifizierung der 1960er und ihrer Werteâ, die
der âRe-Affirmation des von ihnen Kritisiertenâ die-
ne, nÃ¤mlich âMarktwirtschaft, traditionelle Familie und
staatliche AutoritÃ¤tâ (S.Â 209). All das wird indes der
âEinordnung jener Generation in die Weltgeschichte [â¦]
schlicht nicht gerechtâ (S.Â 209).

Krunoslav StojakoviÄs Aufsatz zur jugoslawischen
Kunst-, Theater- und Intellektuellenszene blÃ¤st in das
gleicheHorn, zeichnet sich aber durch eine eklektisch an-
mutende Sprunghaftigkeit aus â thematisch, aber vor al-
lem zeitlich zwischen den 1960er- und den 1980er-Jahren
â und liest sich deshalb recht unÃ¼bersichtlich. Angeli-
ka Richters Ãberblick Ã¼ber literarische Texte, vor allem
Romane, âalternativen Denkens und neue poetologische
AnsÃ¤tzeâ (S.Â 234) beschreibt einen âin alle Richtungen
durchlÃ¤ssigen Kulturraumâ (S.Â 234), âin dem Infor-
mationen Ã¼ber die Nachbarn (im Unterschied zu heu-
te) ohne grÃ¶Ãere Schwierigkeiten zugÃ¤nglich warenâ
(S.Â 234f.). Auch Ksenija CvetkoviÄ-Sander richtet sich
gegen eine (nachtrÃ¤glich) nationalisierte Interpretation
und weist nach, dass die Ãbernahme des Standardalbani-
schen aus demNachbarlandAlbanien in Kosovo nicht ge-
gen die KPJ und die Belgrader Machthaber geschah, son-
dern dass im Gegenteil diese von Beginn an maÃgeblich
beteiligt waren. Im Rahmen der allgemeinen jugoslawi-
schen Sprach- und NationalitÃ¤tenpolitik erschien dies
nur sinnvoll (und auch logisch).

Klaus Buchenau gelangt in seiner ânachdenklichen
Skizzeâ der Religionspolitik(en) zu einem fragmentierten,
eher negativen Fazit: Die Religionspolitik regionalisierte
sich seit den 1960er-Jahren ebenso wie jene gegenÃ¼ber
den Republiken und Nationen bzw. NationalitÃ¤ten und
war ein maÃgeblicher Teil des komplizierten Geflechts,
das am Ende in den Staatszerfall mÃ¼ndete. Sie ist poly-
valent, also nicht gesamtjugoslawisch zu interpretieren,
da sie eben uneinheitlich gehandhabt worden sei. Armi-
na Omerika fokussiert auf den jugoslawischen Islam. Sie
zeigt einmal mehr, etwa am Beispiel eines der einfluss-
reichsten islamischen Denker Jugoslawiens nach 1945,
Husein Äozo, wie wichtig es ist, die Intentionen undWir-
kungen historischer Akteure ernst zu nehmen. Es wird
deutlich: Es gab Alternativen, zu allen Zeiten.

Dass der Band sich fast ausschlieÃlich mit der Ge-
schichte von Jugoslawiens intellektuellen und gesell-
schaftlichen Eliten auseinandersetzt, mag kein Zufall
sein, war es doch ein Teil der nachfolgenden Eliten-
generation, der maÃgeblich fÃ¼r die ZerstÃ¶rung des
Staates und fÃ¼r den Ausbruch des Krieges verant-
wortlich zeichnet. Dennoch scheint ein (weiteres) For-
schungsfeld brachzuliegen â die Sozialgeschichte ande-
rer sozialer Gruppen, allen voran der âArbeiter und Bau-
ernâ. Dass diese ideologisch einen Pfeiler sozialistischer
Staatlichkeit ausmachten, braucht nicht betont zu wer-
den. Wie sahen also Legitimationsstrategien mit Blick
auf die âMassenâ aus? Welche LoyalitÃ¤ten konnten die
kommunistischen Staatsingenieure nutzen, welche schu-
fen sie neu, und wie verÃ¤nderten sie sich? Wo stand
die jugoslawische Gesellschaft in den 1960er-Jahren mit
Blick auf die soziale KohÃ¤sion (oder deren Mangel) der
âMassenâ? Im vorliegenden Buch beschÃ¤ftigt sich allein
Vladimir IvanoviÄ mit Arbeitern â mit âGastarbeiternâ.
Diese lebten aber nun einmal nicht im jugoslawischen
Staat.

Die Befunde der Autorinnen und Autoren verdich-
ten sich zu zweierlei maÃgeblichen Fazits: Die 1960er-
Jahre waren globalhistorisch ein Scharnierjahrzehnt in
Ost und West, Jugoslawien war ein Teil dieser Geschich-
te und vielleicht, wegen seiner Position zwischen den
BlÃ¶cken, ein besonders interessanter. Ein besonders
komplexer zweifellos, was auch andere Ursachen hat,
wie die disparaten historischen PfadabhÃ¤ngigen der Re-
gionen des Landes. Aber zweitens, und vor allem: Die
1960er-Jahre waren ein Jahrzehnt desWandels und damit
der Ambivalenzen. Der weitere Gang der Dinge war kei-
neswegs ein alternativloser, weder in Jugoslawien noch
anderswo.
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If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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