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Der Narrativismus hat sich in der geschichtstheoreti-
schen Diskussion in den letzten Jahren selbst Ã¼berlebt,
das scheint eine theoretisch kaummehr hinterfragte Tat-
sache zu sein. Nicht nur haben sich viele narrativis-
tische Theoretiker/innen nach den oft zermÃ¼rbenden
und theoretisch wenig fruchtbaren Debatten und Polemi-
ken der letzten Jahrzehnte anderen Themen zugewandt,
allem voran der Frage nach historischer Erfahrung in un-
mittelbarem Sinne, auch gewinnt der Begriff des Postnar-
rativismus immer grÃ¶Ãere AnhÃ¤ngerschaft. Die im
Feld der Geschichtstheorie sehr einflussreiche Zeitschrift
âHistory & Theory. Studies in the Philosophy of Histo-
ryâ hat erst vor Kurzem (Mai 2015) ebenso ein Themen-
heft mit dem Titel âForum: After Narrativismâ herausge-
bracht.

Jouni-Matti Kuukkanen kommt in dieser Hinsicht das
Verdienst zu, diese Diskussionen fÃ¼rs erste systema-
tisiert zu haben. Sein Ziel ist es, eine postnarrativisti-
sche Theorie der Geschichtswissenschaften zu formu-
lieren, die sich jenseits des Gegensatzes von ânihilistic
âanything goesâ postmodernismâ, der dem Narrativis-
mus oft zugeschrieben wird, und âabsolute objectivismâ

(S.Â 198) befindet. Er stimmt mit dem Narrativismus dar-
in Ã¼berein, dass Historiker/innen âintegrative viewsâ
(S.Â 1) der Vergangenheit erschaffen, deren VerhÃ¤ltnis
zur historischen RealitÃ¤t nicht einfach als gegeben an-
gesehen werden kann; gleichzeitig betont er aber auch,
dass es sich bei der Philosophie der Geschichtswissen-
schaft um eine Form von Wissenschaftsphilosophie han-
delt, die sich an der Argumentationsstruktur der analyti-
schen Philosophie zu orientieren habe. Kuukkanens Buch
versucht sich also gerade darin, mittels analytisch rigo-
roser Argumentation die GrundprÃ¤missen des Narrati-
vismus zu ergrÃ¼nden â und wo notwendig eben auch
Ã¼ber diese hinauszugehen. Kuukkanens theoretisches
Feld der Auseinandersetzung stÃ¼tzt sich auf drei Au-
toren, die im Laufe des Buches immer wieder erÃ¶rtert
und kritisiert werden: Frank Ankersmit als herausragen-
dem Theoretiker des klassischen Narrativismus; Avie-
zer Tucker als epistemologisch orientierter Philosoph
der Geschichtswissenschaften; Keith Jenkins als Propo-
nent eines postmodernen Zugangs zur Geschichtswis-
senschaft. Siehe Frank Ankersmit, Meaning, Truth, and
Reference inHistorical Representation, Ithaca 2012; Avie-
zer Tucker, Our Knowledge of the Past. A Philosophy
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of Historiography, Cambridge 2004; Keith Jenkins, Re-
Thinking History, London 2008.

Kuukkanen macht dabei drei Grundelemente des
Narrativismus aus, die sich in den Diskussionen
der letzten Jahrzehnte herauskristallisiert haben: Re-
prÃ¤sentationalismus (representationalism), Konstruk-
tivismus (constructivism) sowie Holismus (holism).
FÃ¼r Narrativist/innen zeichnen sich Narrative da-
durch aus, dass sie die Vergangenheit zwar in der ei-
nen oder anderen Art und Weise reprÃ¤sentieren (Re-
prÃ¤sentationalismus), ohne als deren einfache Abbil-
der gelten zu kÃ¶nnen, was sie in diesen Theorien
dann zu historiographischen Konstrukten macht (Kon-
struktivismus). SchlieÃlich lassen sich Narrative auch
nicht auf die jeweils einzelnen Aussagen, die in ihren
GÃ¼ltigkeitsbereich fallen, reduzieren, sie sind nur als
Ganzes versteh- und evaluierbar (Holismus). Hier sei
angemerkt, dass es sich beim ersten Viertel von Kuukka-
nens Werk um eine veritable EinfÃ¼hrung in den Nar-
rativismus handelt. Alle, die sich schon nÃ¤her mit den
narrativistischen Theorien in der Geschichtstheorie be-
schÃ¤ftigt haben, werden wissen, dass narrativistische
Theoretiker/innen oft einen Hang zum Essayistischen
haben, man denke etwa nur an die Werke von Hayden
White und FrankAnkersmit. Kuukkanen hingegen ist ein
historisch geschulter analytischer Philosoph, was sich
nicht nur im Kapitel fÃ¼r Kapitel Rekapitulieren seines
eigentlichen Vorhabens, sondern eben auch in prÃ¤zisen
Definitionen von theoretisch zentralen Begriffen und
DiskussionsstrÃ¤ngen zeigt. Dieser erste Teil seines Bu-
ches ist wegen seiner didaktischen QualitÃ¤ten gerade
auch fÃ¼r theoretisch interessierte Historiker/innen, die
einen geordneten Einblick in das weit verzweigte Laby-
rinth des Narrativismus werfen wollen, von grÃ¶Ãerem
Interesse.

In den verbleibenden 150 Seiten seines Werkes skiz-
ziert Kuukkanen seinen eigenen postnarrativistischen
Ansatz, und hier wird es an vielen Stellen fachphilosophi-
scher. Kuukkanen meint, von den oben genannten drei
definierenden Merkmalen des Narrativismus sei allein
der Konstruktivismus vollends brauchbar, wÃ¤hrend Re-
prÃ¤sentionalismus und Holismus einer genaueren Dis-
kussion nicht standhielten. Er stimmt mit dem Narra-
tivismus dahingehend Ã¼berein, dass es sich bei Nar-
rativen um ordnungsstiftende Konstrukte (âintegrative
viewsâ) handelt, die Historiker/innen der Vergangenheit
Ã¼berstÃ¼lpten. So sehr sie also z.B. nach einer Renais-
sance in den Quellen suchen mÃ¶gen, sie lÃ¤sst sich
dort einfach nicht finden. Kuukkanen argumentiert dies
so, dass es korrespondenztheoretisch im Sinne der Satz-

logik keinen Zustand in der Vergangenheit gÃ¤be, auf
den diese Bezeichnung eindeutig zutreffen kÃ¶nne. Und
was es nicht gibt, lÃ¤sst sich auch nicht reprÃ¤sentieren.
FÃ¼r Kuukkanen ist der ReprÃ¤sentionalismus in vie-
len narrativistischen Theorien eine Art Mogelpackung,
die sich um die radikalere Antwort windet, dass es in der
Vergangenheit nichts gibt, worauf sich Narrative bezie-
hen lieÃen. Das bedeutet nun aber nicht, dass Histori-
ker/innen nichts Wahres Ã¼ber die Vergangenheit sagen
kÃ¶nnen. Kuukkanen, wie schon viele Narrativist/innen
vor ihm, geht davon aus, dass SÃ¤tzen auf der Ebene von
Einzelereignissen sehr wohl Wahrheitsfunktion zukom-
men kann, nur dass sich diese eben auf der abstrakte-
ren Ebene der Narrative nicht applizieren lÃ¤sst. Deswei-
teren lehnt Kuukkanen, und das ist die rationalistische
Seite seiner postnarrativistischen Theorie, den Holismus
des Narrativismus ab. Er meint, dass Narrative, obwohl
sie nicht im traditionellen Sinne wahr sein kÃ¶nnen,
dennoch rational diskutiert werden kÃ¶nnen â und von
Historiker/innen auch rational diskutiert werden. Der
Holismus des klassischen Narrativismus umfasst drei
Aspekte: Unzersetzbarkeit (undecomposability), Analyti-
zitÃ¤t (analyticity) und Unfalsifizierbarkeit (unfalsifiabil-
ty). Narrative sind, mit anderen Worten, ein Ganzes, das
nicht in seine Teile zergliedert werden kann und dass sich
jeder epistemologischen Untersuchung entzieht. Daraus
ergibt sich fÃ¼r Narrativist/innen dann auch der streit-
bare Punkt, dass Narrative als solche Ã¤sthetisch oder
moralisch zu bewerten seien. Kuukkanen analysiert in
dieser Hinsicht dieWerke von E. P.Thompson, Eric Hobs-
bawm und Christopher Clarke und kommt zu dem Er-
gebnis, dass Narrative vielmehr erklÃ¤rende Funktion
mit Hinblick auf die Hauptthese eines Textes haben. Die-
se These wiederum lÃ¤sst sich von den jeweiligen Be-
legen fÃ¼r dieselbe trennen, wodurch Narrative weder
rein analytisch wahr noch an sich holistisch, d. h. voll-
kommen unzersetzbar sein kÃ¶nnen.

Narrative kÃ¶nnen also nicht wahrheitsfunktional
bewertet werden, das bedeutet fÃ¼r Kuukkanen aber
nicht, dass damit die rationale Diskussion Ã¼ber die-
se beendet wÃ¤re. Historiker/innen bewerten in ihrer
disziplinÃ¤ren Praxis Narrative in einer Form, die diese
als Teil von argumentativen Praxen ausweisen. Narrati-
ve sind deshalb zunÃ¤chst nicht literarische Gebilde, die
mit Hilfe literaturwissenschaftlicher Theorien analysiert
werden wollen, sie sind Teil der argumentativen Diskur-
se von Historiker/innen im Rahmen der fachlichen Dis-
kussion. Sie sind Interventionen im disziplinÃ¤ren Dis-
kurs, und als solche sind sie fÃ¼r Kuukkanen durch (in-
formelle) Argumente fÃ¼r oder gegen eine bestimmte
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Position gekennzeichnet. Der Narrativ gerÃ¤t damit als
eigentlicher Gegenstand des Interesses etwas in den Hin-
tergrund, und die disziplinÃ¤ren Praxen des historiogra-
phischen Urteilens rÃ¼cken in den Fokus.

Auf Grundlage von diesen Praxen formuliert Kuuk-
kanen eine âtri-partite theory of historical justificati-
onâ (S.Â 155). Historiker/innen bewerten die Werke ih-
rer Kolleg/innen anhand von drei Dimensionen, die Ku-
ukkanen epistemisch, rhetorisch und diskursiv nennt.
In der epistemischen Dimension werden etwa Satzaus-
sagen wahrheitsfunktional bewertet, aber auch Narra-
tive anhand von fÃ¼nf weiteren kognitiven Kriterien,
die nicht unter die Wahrheitsfunktion fallen: Exem-
plifizierung (exemplification), KohÃ¤renz (coherence),
VollstÃ¤ndigkeit (comprehensiveness), Geltungsbereich
(scope), OriginalitÃ¤t (orginality). Die rhetorische Di-
mension bezieht sich auf den textuellen Aufbau und
die interne textuelle Stimmigkeit eines Textes, zu denen
Kuukkanen als Kriterien aber nicht viel mehr sagt, als
dass sie existieren. Die diskursive Dimension stattdes-
sen findet genauso wie die epistemische genauere Er-
lÃ¤uterung. Kuukkanen bezieht sich hier auf die Sprech-
akttheorie von Quentin Skinner, um zu argumentieren,
dass es sich bei historiographischenThesen um argumen-
tative Sprechakte handele, die, um fÃ¼r voll genommen
zu werden, zeigen mÃ¼ssen, dass sie mit dem momenta-
nen Wissenstand in der Disziplin auseinandergesetzt ha-
ben und somit eine angemessene Intervention in diese
darstellen.

All diese Aspekte und Kriterien finden ihren Ab-
schluss darin, dass Kuukkanen im letzten Kapitel seine
Positionen zu Fragen des Subjektivismus und Objektivis-
mus und zum Problem der RationalitÃ¤t darlegt. Beide
Diskussionen verlangen ein gewisses MaÃ an philoso-
phischem Tiefenwissen, sind als solche aber wertvoll, da
Kuukkanen seinem analytischen Stil und Gegenstands-
verstÃ¤ndnis entsprechend die eigenen Positionen klar
auf den Tisch legt. Das kann kÃ¼nftiger Diskussion nur
dienlich sein, gerade auch was Kuukkanens Idee einer
Ã¼bergreifenden Form der RationalitÃ¤t betrifft, die sei-
ne drei Dimensionen rationaler BegrÃ¼ndung vereinen
kann und den Diskurs von Historiker/innen als ganzen
zu einem rationalen Unterfangen macht (in vielerlei Hin-
sicht wÃ¤ren hier Vergleiche mit Habermasâ kommuni-
kativer Vernunft angebracht).

Insgesamt hat Kuukkanen ein innovatives Buch zu
einer gerade stattfindenden theoretischen Entwicklung
vorgelegt, das fÃ¼r theoretisch interessierte Histori-
ker/innen wie auch fÃ¼r Wissenschaftsphilosoph/innen
von Interesse sein sollte. Sein Buch ist Ã¼ber weite Stre-
cken analytischeWissenschaftsphilosophie, aber in einer
Form, die ihr Objekt ernst nimmt und somit die eigenen
Thesen in Auseinandersetzung mit den Werken von His-
toriker/innen gewinnt. Der klare Aufbau und die analy-
tische Sprache des Buchs kÃ¶nnen fÃ¼r seine weitere
kritische Diskussion fruchtbar sein, auch wenn die vie-
len Wiederholungen des bisher Gesagten und Rekapitu-
lierungen des eigentlich Gewollten manchmal redundant
wirken.
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