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Als eine Verbindung aus kritischer Auseinanderset-
zungmit der Forschungsvergangenheit und demHeraus-
arbeiten neuer AnsÃ¤tze und Forschungsschwerpunkte
prÃ¤sentiert sich der Sammelband âReligion and Compe-
tition in Antiquityâ, der aus einem BrÃ¼sselerWorkshop
fÃ¼r Altertumswissenschaftler (2010) hervorgegangen
ist. Die Herausgeber arbeiten in einer umfangreichen
Einleitung (35 Seiten) systematisch die Forschungsge-
schichte religiÃ¶sen Wettbewerbs auf, welcher in der
Antike immer kulturelle, soziale und politische Dimen-
sionen aufwies (S.Â 14), und schaffen damit eine dichte
theoretische Grundlage, die eine vergleichende Betrach-
tung der verschiedenen antiken Religionen erlaubt. Die
folgende ErlÃ¤uterung der Formen, die der Wettbewerb
annehmen konnte, und das Eingehen auf ErzÃ¤hlmuster
und Modelle religiÃ¶sen Wandels nehmen die implizi-
te thematische Zweiteilung des Sammelbandes voraus:
Der Schwerpunkt der ersten vier AufsÃ¤tze liegt auf
der Herleitung von GrÃ¼nden religiÃ¶ser Konflikt- und
Konkurrenzsituationen, die zumindest teilweise auÃer-
halb der SphÃ¤re des ReligiÃ¶sen selbst zu suchen sind,
wÃ¤hrend der umfangreichere zweite Teil der AufsÃ¤tze
(bis auf den Beitrag Veit Rosenbergers) die nicht immer

nur kompetitive, sondern vielfach auch absorbierende
Auseinandersetzung zwischen alten und neuen Kulten
behandelt.

Tom Boiy analysiert die RivalitÃ¤t zwischen den
Gottheiten An/Anu, Marduk und IÅ¡tar am Beispiel der
Stadt Uruk in der spÃ¤tachaimenidischen und hellenis-
tischen Zeit (S.Â 45â54), womit zugleich die religiÃ¶se
Konkurrenz der StÃ¤dte im Zweistromland beleuchtet
wird. Die archÃ¤ologisch und prosopographisch nach-
weisbare Ã¼berwÃ¤ltigende Dominanz von An/Anu
fÃ¼hrt er auf die VerdrÃ¤ngung der ursprÃ¼nglichen
Stadtgottheit IÅ¡tar zurÃ¼ck, die sich in Verbindung mit
Marduk, dem Hauptgott des politischen Kontrahenten
Babylon, bringen lieÃ. Vor dem Hintergrund des politi-
schen Konflikts mit Babylon war die Wahl von An/Anu
eine betonte Abgrenzung, wenngleich hinsichtlich sei-
nes Erfolgs als Lokalgottheit auch die SchwÃ¤chung des
babylonischen Marduk durch die hellenistischen Herr-
scher zu berÃ¼cksichtigen ist. Es gelingt dem Autor, den
konkreten âHerrschaftswechselâ von IÅ¡tar zu An/Anu
als Nebeneffekt einer fÃ¼r Zeit und Region typischen
StÃ¤dtekonkurrenz herauszustellen, die ihren Ursprung
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im Antagonismus zwischen Uruk und dem dominieren-
den Babylon hatte.

Esther Eidinow prÃ¼ft die Anwendung von Markt-
modellen auf das KonkurrenzverhÃ¤ltnis zwischen grie-
chischen Orakeln am Beispiel von Delphi und Dodona
(S.Â 55â95). Ihre Kritik richtet sie dabei auf die verein-
fachende Sicht, die solche Modelle mit sich bringen, die
weder die komplexen Beziehungen zwischen den ver-
schiedenen Orakeln und Sehern noch deren Bindung an
die Polisinteressen abbilde. Es folgt eine detaillierte Un-
tersuchung der archÃ¤ologischen Quellen zur Entste-
hung der Orakel sowie der mythischen Quellen. Anhand
Letzterer (die mit angemessener Vorsicht ausgelegt wer-
den) kann sie nachweisen, dass in frÃ¼herer Zeit gerade
AnfÃ¼hrerfigurenmantische Funktionen Ã¼bernahmen
und die Orakel folglich in einen bereits existierenden
âmarket in futuresâ hineinwuchsen. Die Erkenntnisse
der Untersuchung laufen darauf hinaus, dass die Etablie-
rung der OrakelstÃ¤tten also stÃ¤rker unter dem As-
pekt der KontinuitÃ¤t betrachtet werden muss und be-
zÃ¼glich der spÃ¤teren vermeintlichen Marktsituation
mehr Belege fÃ¼r eine Kooperation als fÃ¼r eine direk-
te Konkurrenz auszumachen sind.

In ihrem Beitrag Ã¼ber berÃ¼hmte FÃ¤lle von ââim-
piousâ thinkersâ geht Aikaterini Lefka der Frage nach,
ob Asebie- und Atheismusanklagen stets nur auf eine re-
ligiÃ¶se, politische, historische oder psychologische Ur-
sache zurÃ¼ckzufÃ¼hren waren (S.Â 96â111). An den
Exempla fÃ¼nf bekannter âAtheistenâ der archaischen
bis hellenistischen Zeit (Pythagoras, Anaxagoras, Prot-
agoras, Sokrates, Theodoros) stellt sie deren Ausnahme-
charakter sowie die dafÃ¼r nÃ¶tige Akkumulation ver-
schiedener Ursachen heraus. Angesichts dieses erwartba-
ren Ergebnisses wÃ¤re es vielleicht ertragreicher gewe-
sen, die fÃ¼r die Polisreligion immer kÃ¼nstliche Un-
terscheidung zwischen dem Politischen und dem Reli-
giÃ¶sen gar nicht erst als distinktive Grundlage heranzu-
ziehen, stattdessen aber den jeweiligen historischen Kon-
text stÃ¤rker zu berÃ¼cksichtigen, da von Pythagoras
in der zweiten HÃ¤lfte des sechsten Jahrhunderts bis zu
Theodoros von Kyrene in hellenistischer Zeit sonst eine
sehr langgezogene Tradition von vermeintlich Artglei-
chen konstruiert bzw. weiterverwendet wird, die den an-
tiken Atheistenkatalogen wenig voraus hat.

Aufstieg und Etablierung der etruskischen haruspi-
ces im RÃ¶mischen Reich sind Gegenstand der Untersu-
chung von Dominique Briquel (S.Â 112â132). Als Profi-
teuren der BeschrÃ¤nkung der Auguren auf ihr begrenz-
tes Fachgebiet konnte es den haruspices gelingen, selbst

als AngehÃ¶rige eines Volkes, das lange mit Rom im
Krieg gelegen hatte, ihrer Etrusca disciplina einen insti-
tutionalisierten Platz im rÃ¶mischen StaatsgefÃ¼ge zu
sichern. Obwohl sie dabei geschickt rÃ¶mische âMarkt-
lÃ¼ckenâ nutzten, zeigen literarische Angriffe, dass sie
von den RÃ¶mern immer als fremd wahrgenommen
wurden, wobei freilich ihre Daseinsberechtigung nie in-
frage gestellt wurde. Der zweite Teil des Aufsatzes behan-
delt dasWeiterleben der disciplina in der Kaiserzeit, in der
sie eine beispiellose Verbreitung im Reich, zugleich aber
eine umso stÃ¤rkere Vereinnahmung als rÃ¶misches
âKulturgutâ erfuhr. Die Re-Institutionalisierung durch
Claudius 47 n.Chr. Tac. ann. 11, 15. liest die Verfasserin
schlieÃlich als ein Zeichen dafÃ¼r, dass zu diesem Zeit-
punkt der italische Partikularismus schon so Ã¼berholt
war, dass die ursprÃ¼ngliche Fremdheit der haruspices
nicht mehr wahrgenommen wurde (S.Â 127). Es han-
dele sich damit um die FrÃ¼hphase einer bis in die
SpÃ¤tantike nachvollziehbaren Entwicklung, die ihren
HÃ¶hepunkt in der rÃ¶mischen Adaption der Etrusca
disciplina als eigener âBuchreligionâ fand, womit ein at-
traktives konkurrierendes Angebot zu den schriftlich fi-
xierten GrundsÃ¤tzen des Christentums geschaffen wer-
den sollte.

Es folgt eine Untersuchung der Kontexte religiÃ¶sen
Wettbewerbs in Ostia von FranÃ§oise VanHaeperen (S.Â
133â148), die sich auf zwei Aspekte konzentriert: Bele-
ge in Euergeteninschriften und die grundlegendere Frage
nach dem aktuellen und angemessenen VerstÃ¤ndnis re-
ligiÃ¶ser Konkurrenz angesichts der archÃ¤ologischen
BelegfÃ¼lle Ostias. WÃ¤hrend die Inschriften weder bei
Einzelpersonen noch bei Vereinen Beweise fÃ¼r direk-
te Konkurrenz zwischen den Kulten liefern, bietet der
zweite Teil des Aufsatzes die interessanteren Erkennt-
nisse. Unter Heranziehung von Franz Cumonts Theori-
en zum Siegeszug der orientalischen Religionen, die sich
bei Experten fÃ¼r die Kultlandschaft Ostias nach wie vor
groÃer Beliebtheit erfreuen, untersucht die Verfasserin
Anzeichen von Konflikten zwischen den gut ergrabenen
MithrÃ¤en und ihren christlichen Nachbarn. Stellvertre-
tend Franz Cumont, Textes et Monuments figurÃ©s re-
latives aux MystÃ¨res de Mithra, 2 BÃ¤nde, BrÃ¼ssel
1894â1899. Konstatieren muss sie letztlich jedoch, dass
der direkte Konflikt zwischen den Religionen eine Eigen-
heit der literarischen Quellen bleibt, wÃ¤hrend sich ar-
chÃ¤ologische Zeugnisse wie zerstÃ¶rte GÃ¶tterbilder
oder zweckentfremdete KultstÃ¤tten stets nur unter Vor-
behalt in diesen Kontext einordnen lassen, somit an
den âinherited patternsâ (S.Â 141) Cumonts von diesem
Standpunkt ausmindestens vorsichtige Zweifel angemel-
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det werden mÃ¼ssen.

Der Herausgeber Peter Van Nuffelen beschÃ¤ftigt
sich mit einem fÃ¼r den Sammelband zentralen Thema:
dem Ende religiÃ¶sen Wettbewerbs in der SpÃ¤tantike
(S.Â 149â172). Er wendet sich dabei gegen die Thesen
Richard Lims, der fÃ¼r das spÃ¤te vierte Jahrhundert
einen Bruch im christlichen Umgang mit Glaubensfra-
gen konstatiert hatte, insofern als zur StÃ¤rkung der Or-
thodoxie Disputationen als Mittel der KonfliktlÃ¶sung
zunehmend schriftlicher Fixierung und institutionali-
sierten Formen der Zustimmung weichen mussten. Ri-
chard Lim, Public Disputation, Power, and Social Or-
der in Late Antiquity, Berkeley 1995. Der Verfasser zeigt
Ã¼berzeugend, dass Lim strukturelle GegensÃ¤tze â ge-
meint ist das SpannungsverhÃ¤ltnis zwischen sponta-
nen verbalen Gefechten und inszenierten Debatten â ei-
ner chronologischen Konstruktion unterwirft. Anhand
der Quellen aber kann er feststellen, dass argumentati-
ve Ãberzeugungsversuche weiterhin ein gewÃ¶hnliches
Mittel des Umgangs mit Kontrahenten waren und die
SpÃ¤tantike folglich eine âdisputing societyâ (S.Â 167)
blieb.

Veit Rosenberger analysiert den vor allem innerreli-
giÃ¶sen Wettbewerb von Asketen und Koinobiten, den
er in verschiedene KonkurrenzverhÃ¤ltnisse einordnet
(S.Â 173â191). Den Fokus legt er auf den asketischen
Umgang mit Essen und Trinken anhand der Darstel-
lungen in Theodorets “Historia Religiosa”, in monasti-
schen Regeln und in Augustinusâ Selbstdarstellung. An-
hand einer Auswahl von Asketenbeschreibungen legt
er dar, dass deren SelbstverstÃ¤ndnis sehr weitgehend
von agonalen Vorstellungen geprÃ¤gt war: Neben dem
offensichtlichen Konkurrieren zwischen den einzelnen
Akteuren stand jeder in einem persÃ¶nlichen Wettbe-
werbsverhÃ¤ltnis gegen die Versuchung der weltlichen
Annehmlichkeiten, zugleich aber in einem strukturellen
Antagonismus zu Klerikern. Essentiell fÃ¼r letztere Di-
chotomie war, dass Asketen aufgrund ihrer Lebenswei-
se ein persÃ¶nliches VerhÃ¤ltnis zu Gott beanspruch-
ten, wÃ¤hrend Kleriker auf ihre Funktion als geweihte
WÃ¼rdentrÃ¤ger verwiesen.

Ine Jacobs behandelt die von Robert Markus 1990
als Grauzone und pagane Reminiszenz zwischen den
Bereichen âprofaneâ und âsacredâ definierte SphÃ¤re
des âSÃ¤kularenâ in der christlichen SpÃ¤tantike (S.Â
192â219). Robert Markus, The End of ancient Christia-
nity, Cambridge 1990. Im Umfeld der antiken Stadt sol-
len dabei Versuche der Kirche, ihren Einfluss Ã¼ber die
GotteshÃ¤user hinaus in den Ã¶ffentlichen Raum auszu-

dehnen, zeigen, wie der Umgang mit dem alltÃ¤glichen
paganen Erbe selbst in einer Zeit unangefochtener christ-
licher Dominanz die ReprÃ¤sentation der Kirche beein-
flussen konnte. HierfÃ¼r untersucht die Verfasserin drei-
schrittig das christliche Vorgehen in Hinsicht auf die Po-
lemik (konkret gegen das âheidnischeâ Theater), die Me-
thoden der Einrichtung eigener abgegrenzter RÃ¤ume
und die Bedeutung des Kreuzeszeichens als langfristi-
ges Symbol christlicher Dominanz. Gut gelingt es ihr
dabei, die Diskrepanz zwischen bischÃ¶flicher Agitati-
on, der ungenierten WeiterfÃ¼hrung traditioneller, ur-
sprÃ¼nglich nichtchristlicher Ã¶ffentlicher Veranstal-
tungen durch groÃe Teile der BevÃ¶lkerung und der
Elite sowie der vermittelnden und meist auf Pragmatis-
mus bedachten Position des Kaisers darzustellen. Den
seit dem Ende des vierten Jahrhunderts konstatierbaren
Trend zu grÃ¶Ãeren und besser ausgestatteten Gottes-
hÃ¤usern deklariert sie als Konsequenz einer Politik der
Alternative anstatt des direkten Ersatzes. Die loci sanc-
ti bildeten somit eine langfristige Folge sensibler An-
passung an die RealitÃ¤t der antiken StÃ¤dte, ebenso
wie das eingeritzte oder angebrachte Kreuz als Symbol
der Umfunktionierung Ã¶ffentlicher RÃ¤ume â nicht zu-
letzt ursprÃ¼nglich paganer HeiligtÃ¼mer â in einem
lÃ¤ngeren Prozess angesehenwerden kann, der nicht im-
mer eine direkte Konfrontation erforderte.

Thematisch direkt anschlieÃend behandelt Aude
Busine die christliche Vereinnahmung einer zentralen
ideologischen Komponente (griechischer) IdentitÃ¤t: der
Stadtgeschichte (S.Â 220â236). Im Umgang der christli-
chen AutoritÃ¤ten mit Heroen und StÃ¤dtegrÃ¼ndern
aus mythischer Zeit stellt sie verschiedene Herangehens-
weisen, von der Ãbernahme bis hin zur Neuauslegung,
fest. So blieben vielerorts die Mythen in ihrer Essenz un-
angetastet, mit der Ausnahme, dassmythische Figuren zu
vorhistorischen sterblichen Herrschern der Stadt umin-
terpretiert wurden. Als entscheidende Komponente wur-
de weiterhin stets das Alter der Stadt betont und ver-
sucht, KontinuitÃ¤ten etwa durch die Erweiterung der
Heroenlisten mit christlichen âNachfolgernâ herzustel-
len. Angesichts der Etablierung des Christentums verlo-
ren spÃ¤ter die Altersbeweise an Bedeutung; neutesta-
mentarische BezÃ¼ge, MÃ¤rtyrer und ab dem sechsten
Jahrhundert auch Heilige ersetzten RÃ¼ckfÃ¼hrungen
bis hin in mythische Zeit mit einem neuen VerstÃ¤ndnis
stÃ¤dtischer IdentitÃ¤t.

Ebenfalls der Frage nach KontinuitÃ¤ten widmet sich
der Beitrag des zweiten Herausgebers, David Engels, mit
der Frage nach heilsgeschichtlichen VerknÃ¼pfungen
zwischen alten und neuen Kulten (S.Â 237â284). Er be-
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legt, dass entsprechende Argumentationen nicht not-
wendigerweise nur auf internen theologischen Diskurs
reagierten, sondern primÃ¤r auf die AuÃenwirkung aus-
gerichtet waren. In dieser Geschichte religiÃ¶ser Tran-
sitionen verbindet alle Religionen, dass sie bei der re-
ligionsgeschichtlichen Selbsteinordnung stets neue Ele-
mente mit alten, bereits dagewesenen anderer Religio-
nen kombinierten. Im griechisch-rÃ¶mischen Kult, der
â obwohl essentiell ahistorisch â die Vorstellung grund-
legte, hohes Alter sei eine Voraussetzung kultischer Be-
deutsamkeit, und im jÃ¼dischen Messianismus mit sei-
ner Zeitvorstellung historisch greifbarer Vergangenheit,
leidvoller Gegenwart und hoffnungsvoll erwarteter Zu-
kunft erkennt Engels die entscheidenden PrÃ¤gungen
des jungen Christentums. Dieses sah sich der Herausfor-
derung gegenÃ¼bergestellt, mit einem Balanceakt zwi-
schen Konfrontation und AnnÃ¤herung den eigenen Sta-
tus als einzig wahre Religion aufrecht zu erhalten, zu-
gleich aber attraktiv fÃ¼r die AnhÃ¤nger der anderen
Lager zu sein. Wie wegweisend das Konzept des Ein-
gehens auf die anderen Religionen werden sollte, zeigt
der Verfasser an den Beispielen des ManichÃ¤ismus, des
Islam und seiner ismailitischen AusprÃ¤gung, denen er
ebenfalls die heilsgeschichtliche Ambivalenz attestiert,
die VorgÃ¤ngerreligionen als Antagonisten zu betrach-
ten, sie gleichzeitig aber als theologisch notwendig, wenn
auch veraltet, darzustellen. WÃ¤hrend die islamische Re-
zeption christlich-jÃ¼discher Traditionen einen bekann-
ten und gut zu veranschaulichenden Fall heilsgeschicht-
licher KontinuitÃ¤t darstellt, prÃ¤sentieren sich Mani â
als synkretistischer Revoluzzer â und die auf politischen
Pragmatismus bedachte Geheimlehre der Ismailiten als
die spannenderen Vergleiche, was nicht zuletzt dadurch
zu erklÃ¤ren ist, dass in beiden FÃ¤llen die kritischen
und parodierenden Ansichten ihrer jeweiligen Gegner
die Ã¼berkommenen Quellen dominieren â ein Vorbe-
halt, dessen sich der Verfasser bewusst ist.

Im letzten Aufsatz (S.Â 285â307) analysiert Danny
Praet Franz Cumonts Theorie zum Wettbewerb der Re-
ligionen in der Antike als eine âhistory of moral de-
velopment of mankindâ (S.Â 294). Siehe Anmerkung
2. Cumonts ideologische BeweggrÃ¼nde fÃ¼r die Be-
schÃ¤ftigung mit dem Mithraskult werden dabei eben-

so behandelt wie seine zwiespÃ¤ltige Rezeption derWer-
ke Ernest Renans und seine auffÃ¤llig zurÃ¼ckhaltenden
Bemerkungen zum Christentum. Die von Cumont kon-
struierte Abfolge der griechisch-rÃ¶mischen Religion,
des Mithraskults und schlieÃlich des Christentums als
eine Evolution von Systemen, die dem VorgÃ¤nger je-
weils entscheidende QualitÃ¤ten voraushaben, interpre-
tiert der Verfasser als Entwicklung, die nach Cumonts
Vorstellung letztlich zu einer (religions-)freien Gesell-
schaft in einem sÃ¤kularen Staat fÃ¼hren musste.

Der vorliegende Sammelband wird dem Anspruch
gerecht, einer bekannten Fragestellung durch kritische
Analyse der Forschungsgeschichte und Einbeziehung
neuer Anwendungsbereiche zu AktualitÃ¤t zu verhel-
fen. FÃ¼r einen GroÃteil der AufsÃ¤tze lÃ¤sst sich die-
se AktualitÃ¤t in zweierlei Erkenntnissen zusammen-
fassen: Erstens ist die FrÃ¼h- und damit oft entschei-
dend prÃ¤gende Zeit von Kulten vielfach besser un-
ter dem Aspekt der KontinuitÃ¤t anstatt der Genese
oder der VerdrÃ¤ngung bereits Dagewesenen zu erfassen
und zweitens sollte das oft agonal konstruierte Bild re-
ligiÃ¶ser Konkurrenz einer differenzierteren Sicht wei-
chen, die auch friedliche Koexistenz und sogar Koopera-
tion mit einbeziehen kann. Gerade was das betrifft, stellt
sich die BerÃ¼cksichtigung von klassischen (und kritisch
behandelten) statischen Religionsmodelle und von evo-
lutionÃ¤ren, oft teleologischen Aufstiegs- und Nieder-
gangsthesen im Nebeneinander mit aktuellen Theorien
zu religiÃ¶sen Konkurrenzsituationen und religiÃ¶sem
Wandel als durchgehendes Charakteristikum dieses Ban-
des dar, der damit einen (nicht zuletzt in der Einleitung
grundgelegten) methodischen roten Faden erhÃ¤lt, wie
ihn viele SammelbÃ¤nde vermissen lassen. Da auch neue
Theorien der inzwischen Ã¼ber hundertjÃ¤hrigen For-
schungstradition nicht âentkommenâ kÃ¶nnen, zeugt
diese Herangehensweise von dem Bewusstsein, dass die
BeschÃ¤ftigung mit den Religionen der Antike nicht nur
eine transdisziplinÃ¤re Aufgabe, sondern immer auch
eine eigenen Dynamiken unterworfene TÃ¤tigkeit dar-
stellt. In diesem Sinne liefert der vorliegende Band den
Beweis dafÃ¼r, wie ergiebig dieses Forschungsfeld, auch
heute noch, ist.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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