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Aus den Giftschränken des Kommunismus. Methodische Fragen zum Umgang mit den
Überwachungsakten in Südost- und Mitteleuropa.

Das Institut fÃ¼r deutsche Literatur an der
Humboldt-UniversitÃ¤t zu Berlin, das Institut fÃ¼r deut-
sche Kultur und Geschichte SÃ¼dosteuropas an der
Ludwig-Maximilians-UniversitÃ¤t MÃ¼nchen und das
European Network Remembrance and Solidarity veran-
stalteten vom 28. bis 30. April 2015 in Berlin eine inter-
disziplinÃ¤re Konferenz, die sich das Ziel gesetzt hat-
te, eine kritische Zwischenbilanz zur Erforschung von
Ãberwachungsakten aus ehemaligen kommunistischen
LÃ¤ndern Osteuropas zu ziehen. Weitere Informatio-
nen sind auf dem Konferenzblog (12.6.2015) zu finden.
Neben einem exemplarischen Vergleich der Aufarbei-
tungsprozesse in Albanien, Deutschland, der Republik
Moldau, RumÃ¤nien, der Slowakei, Tschechien und Un-
garn wurden unter anderem mithilfe von historischen
und literaturwissenschaftlichen Methoden Forschungs-
fragen zu Minderheiten und Randgruppen diskutiert. Im
Rahmen einer Podiumsdiskussion mit namhaften Ver-
treterinnen und Vertretern der Wissenschaft, Zivilge-
sellschaft und Literatur sowie einer Autorenlesung mit
Susanne SchÃ¤dlich im Literaturhaus Berlin konnten ge-
sellschaftspolitische und wissenschaftsrelevante Diskur-
se zusammengefÃ¼hrt werden. In Zusammenarbeit mit
der BehÃ¶rde des Bundesbeauftragten fÃ¼r die Unter-
lagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen DDR
wurde fÃ¼nfzehn Stipendiatinnen und Stipendiaten die
Teilnahme an der Konferenz und einem Workshop mit

praktischen Ãbungen an Quellen aus den Archiven des
Ministeriums fÃ¼r Staatssicherheit der DDR (MfS) er-
mÃ¶glicht.

Die Tagung wurde in Zusammenarbeit mit dem
Bundesinstitut fÃ¼r Kultur und Geschichte der Deut-
schen im Ã¶stlichen Europa in Oldenburg, der Kultur-
referentin fÃ¼r SÃ¼dosteuropa an der Stiftung Donau-
schwÃ¤bisches Zentralmuseum in Ulm, dem Nationa-
len Rat fÃ¼r das Studium der Archive der Securita-
te, RumÃ¤nien, dem Institut fÃ¼r das Nationale Ge-
dÃ¤chtnis, Slowakei sowie dem Institut fÃ¼r Geschich-
te am Geisteswissenschaftlichen Forschungszentrum der
Ungarischen Akademie der Wissenschaften in Budapest
realisiert und von der Beauftragten der Bundesregierung
fÃ¼r Kultur und Medien gefÃ¶rdert.

Nach den BegrÃ¼Ãungsworten wies MICHAELA
NOWOTNICK (Berlin), die die Veranstaltung gemein-
sam mit Florian KÃ¼hrer-Wielach (MÃ¼nchen) kon-
zipiert und durchgefÃ¼hrt hat, in ihrer thematischen
EinfÃ¼hrung unter anderem auf die vielfach noch vor-
herrschende TÃ¤ter-Opfer-Dichotomie im wissenschaft-
lichen, vor allem aber im Ã¶ffentlich-publizistischen Dis-
kurs Ã¼ber Geheimdienstakten hin. Bei der Betrachtung
der Unterlagen als historische Quellen sei zu klÃ¤ren,
inwiefern diese als gÃ¼ltige Dokumente gewertet wer-
den kÃ¶nnen, welche biographischen Implikationen sie
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hÃ¤tten und welche InterpretationsmÃ¶glichkeiten sie
bieten. Letztendlich ginge es um die Frage, was Geheim-
dienstakten Ã¼berhaupt aussagen kÃ¶nnen und wo ihre
Wirkungskraft ende.

Die ersten drei Panels boten einen Ãberblick Ã¼ber
den aktuellen Stand der Aufarbeitung der geheimdienst-
lichen Archive in sÃ¼dost- und mitteleuropÃ¤ischen
LÃ¤ndern. HUBERTUS KNABE (Berlin), Direktor der
GedenkstÃ¤tte Berlin-HohenschÃ¶nhausen, ging zu-
nÃ¤chst auf das Fallbeispiel Deutschland ein, das bei der
Sicherung und Aufarbeitung europaweit als Referenz-
punkt gilt. Wenngleich die Aufarbeitung der Unterlagen
des MfS durchaus immer wieder problematisiert werden
sollte, sei sie im Vergleich mit anderen LÃ¤ndern posi-
tiv hervorzuheben. Dieser Umstand wurde von KRISZ-
TIÃN UNGVÃRY (Budapest), der Ã¼ber Ungarn referier-
te, wo die Aufarbeitung der Vergangenheit bislang noch
nicht auf der politischen Tagesordnung stand, bestÃ¤tigt.
Nach einer ohnehin verspÃ¤teten gesetzlichen Regelung
sei der Aufarbeitungsprozess im Jahr 2010 erneut ins Sto-
cken geraten, auch wenn sich nun gleich fÃ¼nf neu ge-
grÃ¼ndete historische Institute mit diesem Thema aus-
einandersetzten. Beide Vortragende stellten fest, dass es
fÃ¼r die Aufarbeitung des kommunistischen Erbes kein
âvon auÃenâ oktroyiertes Konzept wie im Falle der NS-
Diktatur gebe. Die Minderheiten, so wurde fÃ¼r die Auf-
arbeitungssituation in Ungarn und der DDR konstatiert,
hÃ¤tten bisher nicht im Mittelpunkt des Forschungsin-
teresses gestanden.

Die LÃ¤nderberichte Ã¼ber Tschechien, von MAR-
TIN PRAÅ½ÃK (Prag), und die Slowakei, von PETER
JAÅ EK (Bratislava), fokussierten auf den gesetzlichen
Rahmen, der den Zugang zu den Archiven der Ge-
heimdienste regelte, sowie den institutionellen Hinter-
grund. PraÅ¾Ã¡k problematisierte ein anhÃ¤ngiges Ver-
fahren am Verfassungsgerichtshof, von dessen Ausgang
die Zukunft des Aufarbeitungsprozesses in Tschechien
abhÃ¤ngt.

In der Slowakei wiederum fehlten Tausende von Ak-
ten, die wÃ¤hrend der Samtenen Revolution zerstÃ¶rt
worden seien, so JaÅ¡ek. Im Unterschied zu anderen
LÃ¤ndern machte das Archiv des Instituts fÃ¼r natio-
nale Erinnerung in Bratislava die Registrationsprotokol-
le von Inoffiziellen Mitarbeitern zugÃ¤nglich, sodass es
zu Ã¶ffentlichen Diskussionen kam, die auch rechtliche
Konsequenzen zur Folge hatten. Auch sei es in der Slowa-
kei zurzeit noch nicht mÃ¶glich, Ã¼ber Geheimdienst-
akten ausschlieÃlich auf wissenschaftlicher Basis zu de-
battieren. Im Vergleich der Slowakei mit Tschechien wur-

de deutlich, dass ein frÃ¼h begonnener Aufarbeitungs-
prozess keine gelungene VergangenheitsbewÃ¤ltigung
garantieren kann.

Ãber den Umgang mit den Akten der Securita-
te im postkommunistischen RumÃ¤nien referierte der
PrÃ¤sident des Nationalen Rates fÃ¼r das Studium
der Archive der Securitate (CNSAS) DRAGOÈ PETRES-
CU (Bukarest). Obwohl das deutsche Modell ein wich-
tiges Vorbild fÃ¼r das im Jahr 1999 verabschiede-
te Gesetz gewesen sei, wurden in diesem fÃ¼r ehe-
malige Mitarbeiter des rumÃ¤nischen Geheimdiens-
tes keine Sanktionen vorgesehen. In seinem Vortrag
schilderte er zudem die Geschichte der CNSAS und
erÃ¶rterte das rumÃ¤nische System der sogenann-
ten âUnbescholtenheits-Zertifikateâ, die seine BehÃ¶rde
einzelnen Personen ausstellen kann.

Einen Sonderfall prÃ¤sentierte EGIN CEKA (Wien),
der das vollkommene Scheitern der Aufarbeitung anhand
von kommunistischen Geheimdienstakten in Albanien
diagnostizierte. Die meisten Akten seien zerstÃ¶rt wor-
den, der im Archiv des Innenministeriums befindliche
Restbestand kÃ¶nne zudem durch eine neue Gesetzes-
initiative gefÃ¤hrdet werden. Ceka zog die Schlussfolge-
rung, dass sich in Albanien die Methode der Oral History
als eine MÃ¶glichkeit anbÃ¶te, um sich trotz fehlender
Archivalien mit der Vergangenheit auseinanderzusetzen.

Die Reihe der LÃ¤nderberichte schloss IGOR CAÈU
(ChiÈinÄu), der methodologischen Fragen im Umgang
mit den KGB-Archiven in der Republik Moldau nach-
ging. Er unterstrich den Mangel an Historikern, die sich
mit der kommunistischen Vergangenheit auseinander-
setzten.

In der von ATTILA PÃK (Budapest) geleiteten Dis-
kussionsrunde, die die Aufarbeitung der kommunisti-
schen Vergangenheit bilanzierte, forderte Petrescu auf
die Konzepte der âkaltenâ und der âheiÃenâ Erinnerung
hinweisend, die Erinnerung an den Kommunismus im
Ã¶stlichen Europa nicht als âkaltâ zu betrachten. Un-
gvÃ¡ry merkte an, dass ein bedeutendes Hindernis die
Propagierung von LÃ¼gen und GerÃ¼chten Ã¼ber die
Akten sei. Er nannte in diesem Zusammenhang die Slo-
wakei und Tschechien als positive Beispiele fÃ¼r einen
gelungenen Aufarbeitungsprozess. Zugleich verlangte er,
die politischen FÃ¼hrungskader, fÃ¼r die die Geheim-
dienste gearbeitet hÃ¤tten, eingehend zu betrachten. Ob-
wohl die Archive der Geheimdienste fÃ¼r eine Histori-
sierung des kommunistischen Erbes zentral seien, soll-
ten sie, so unterstrichen alle GesprÃ¤chsteilnehmer, nur
komplementÃ¤r zu anderen Quellen benutzt werden. Die
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Auseinandersetzung mit der kommunistischen Diktatur
hÃ¤nge zudem eng von der politischen Kultur der jewei-
ligen LÃ¤nder ab. Paradoxerweise wirkten sich âverhan-
delte Revolutionenâ wie diejenige in Ungarn negativ auf
den Aufarbeitungsprozess aus, da sie ohne den dafÃ¼r
nÃ¶tigen Bruch mit den alten Eliten auskamen.

In dem den Ãberwachungsakten als wissenschaft-
liche Quellen gewidmeten Panel setzte sich FLORIN
ABRAHAM (Bukarest) mit neuen AnsÃ¤tzen in der Er-
forschung der Geheimdienstunterlagen auseinander: All-
tagsgeschichte im Kommunismus, Analyse sozialer Netz-
werke, Geschichte der Peripherien, Gender Studies, reli-
giÃ¶ses Leben und kulturgeschichtliche Analyse. MAT-
THIAS BRAUN (Berlin), der seinen Beitrag eher als An-
regung denn als Bilanz verstand, ging auf den Quellen-
wert der Akten des Ministeriums fÃ¼r Staatssicherheit
der DDR fÃ¼r die Literaturgeschichtsschreibung ein. Er
bewertete das vorhandene Material zum literarischen Le-
ben, zur Literaturvermittlung bzw. -steuerung â wenn
kritisch gelesen â als eine wertvolle Quelle zur Zensur,
Rolle und Geschichte von Verlagen, zu Vernetzungen so-
wie Biographien von Autoren. AnschlieÃend analysier-
te CORNELIU PINTILESCU (Sibiu) von Foucaults Kon-
zept der âgovernmentalityâ ausgehend, die institutionel-
le Praxis sowie den verschachtelten Diskurs der Securita-
te. Er zeigte die Konstruktion ideologischer Kategorien in
den Unterlagen auf und fragte zugleich nach spezifischen
Techniken, Konzepten und Statistiken in der Evaluierung
der Informationen.

Im Rahmen der von FLORIAN KÃHRER-WIELACH
(MÃ¼nchen) geleiteten Podiumsdiskussion, die den pro-
vokanten Titel âOpfer! TÃ¤ter! VolksverrÃ¤ter! Die
Aufarbeitung geheimdienstlicher ArchivbestÃ¤nde in
Ostmittel- und SÃ¼dosteuropaâ trug, debattierten der
Autor UWE KOLBE (Hamburg), die Literaturwissen-
schaftlerin MICHAELA NOWOTNICK (Berlin), die
BÃ¼rgerrechtlerin und Brandenburger Landesbeauftrag-
te zur Aufarbeitung der Folgen der kommunistischen
Diktatur ULRIKE POPPE (Potsdam), der Theologe und
PrÃ¤sident des Instituts fÃ¼r die Erforschung der Ver-
brechen des Kommunismus RADU PREDA (Bukarest)
und der Zeithistoriker KRISZTIÃN UNGVÃRY (Buda-
pest) Ã¼ber den Umgang mit den Akten in der Ãffent-
lichkeit und Ã¼ber Wahrheit oder Unwahrheit der Do-
kumente. Die Ãffnung der Archive wurde als positiver
Schritt in der Auseinandersetzung mit der Vergangenheit
bewertet. Kolbe ging aus einer persÃ¶nlichen Perspekti-
ve auf eine grundlegende Frage der Tagung ein, indem er
die Akten, die Ã¼ber ihn angelegt wurden, nicht als Teil
seiner Biographie, sondern als LÃ¼gen und Zerrbilder

bezeichnete. Zum Nachdenken lud auch Predas Fest-
stellung ein, dass es manchmal frustrierend sei, mit den
Mitteln des Rechtsstaates gegen das Erbe eines Unrechts-
staats zu kÃ¤mpfen. Da die rumÃ¤nische Gesellschaft
gegen all das âGift der Unterlagenâ immun geworden
sei, stelle sich die Frage, ob sich das Gift Ã¼berhaupt als
âMedizinâ verwenden lieÃe. Das nachlassende Interes-
se der Medien fÃ¼r Geheimdienstakten in Deutschland
bewertete Kolbe als ein positives Zeichen der Vergangen-
heitsbewÃ¤ltigung und mahnte zugleich, dass bislang die
jeweiligen kommunistischen Parteien und deren Mitglie-
der zu wenig betrachtet worden seien.

Mit Transfer- und Verflechtungsprozessen be-
schÃ¤ftigte sich das vierte Panel, in dem zunÃ¤chst GE-
ORG HERBSTRITT (Berlin) auf die wechselvollen Be-
ziehungen zwischen Stasi und Securitate einging. Am
Beispiel eines rumÃ¤nischen Emigranten wies er erneut
auf die flieÃende Grenze zwischen Opfer und TÃ¤ter
hin. AnschlieÃend veranschaulichte WILLIAM TOTOK
(Berlin) das ideologisch geprÃ¤gte Bild der Securitate
anhand der Arbeit rumÃ¤nischer Spione in der BRD. Im
folgenden Vortrag ging ÃGNES KISS (Cluj-Napoca) auf
die Ausbildung von Zensoren in RumÃ¤nien ein und
beleuchtete somit ein Segment des staatlichen Repres-
sionsapparats, dessen Quellen komplementÃ¤r zu den
Ãberwachungsakten gelesen werden kÃ¶nnen.

Das fÃ¼nfte Panel legte den Schwerpunkt auf das
fÃ¼r die Tagung zentrale Thema der Minderheiten
und Randgruppen als Forschungsfeld. LAURA LAZA
(Cluj-Napoca) verglich Briefe und deren Ãbersetzun-
gen aus der Akte des rumÃ¤niendeutschen Autors Wolf
von Aichelburg. Sie zog hierdurch SchlÃ¼sse auf die
Art und Weise, wie die Securitate Anklagen konstru-
iert hatte. ÃGNES TÃTH (Budapest/PÃ©cs) referier-
te zu Ã¼berwachten Personen in der multiethnischen
sÃ¼dungarischen Gemeinde VaskÃºt und belegte, dass
nicht bloÃ die Minderheiten, sondern auch die hier
angesiedelten Ungarn als âverdÃ¤chtigeâ Gruppen be-
handelt worden waren. KRISZTINA SLACHTAs (Buda-
pest/PÃ©cs) Vortrag, der auf ungarndeutsche Verwand-
tenbesuche im Lichte der Akten einging, rundete das Pa-
nel ab. In der Diskussion wurde festgestellt, dass The-
men wie die Rolle von Ãbersetzern im Repressionsappa-
rat und auch die mit Verwandtenbesuchen aus westlichen
LÃ¤ndern verbundene Gefahr fÃ¼r die jeweiligen Perso-
nen bislang kaum in die Forschung eingegangen seien.

Der Dissident, Politikwissenschaftler und Publizist
GABRIEL ANDREESCU (Bukarest) schilderte in seiner
Keynote Lecture âThe Manipulation of the Political Po-
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lice Archive â Why and How?â das AusmaÃ der Ãber-
wachung von rumÃ¤nischen Intellektuellen im In- und
Ausland in den 1970er- und 1980er-Jahren mit dem
Ziel der ZerstÃ¶rung aller kollektiven AktivitÃ¤ten:
Er wies darauf hin, dass die Kategorien der Securitate
aus bÃ¼rokratischen GrÃ¼nden aufgestellt worden sei-
en, wodurch die Einstufung als Mitarbeiter eines Ge-
heimdienstes immer kritisch zu Ã¼berprÃ¼fen sei. Nach
der Auflistung der institutionellen Schwachstellen hin-
sichtlich der Aufarbeitung der kommunistischen Vergan-
genheit in RumÃ¤nien veranschaulichte Andreescu an-
hand von Fallbeispielen, wie die Akten im Ã¶ffentlichen
Diskurs fÃ¼r individuelle und politische Zwecke miss-
braucht worden waren.

Thematisch anschlieÃend widmete sich ein Panel bio-
graphischen Zugriffen auf Geheimdienstakten: CORINA
PETRESCU (Oxford, MS) las Eginald Schlattners Ak-
te als âhostile biographyâ. In der sprachlichen Analy-
se zeigte sie auf, wie stark Dokumente konstruiert wa-
ren. STEFANO BOTTONI (Budapest) stellte am Beispiel
des siebenbÃ¼rgisch-ungarischen Politikers Imre MikÃ³
Mechanismen des kommunistischen Systems dar. STE-
FAN SIENERTH (MÃ¼nchen) analysierte eine Akte des
siebenbÃ¼rgisch-sÃ¤chsischen Literaten Erwin Neus-
tÃ¤dter und differenzierte die darin enthaltenen Textsor-
ten nach ihrer Form und ihren Inhalten.

Der zweite Konferenztag klang mit einer Au-
torenlesung im Literaturhaus Berlin aus, wo Susanne
SchÃ¤dlich aus ihrem Roman âHerr HÃ¼bner und die si-
birische Nachtigallâ (2014) las. Die Stasi-Akten rÃ¼ckten
diesmal als literarische Quellen in den Vordergrund, Li-
teratur zeigte sich als Medium der Vergangenheitsbe-
wÃ¤ltigung.

Im Rahmen eines von Michaela Nowotnick geleite-
ten WerkstattgesprÃ¤chs, das den dritten Konferenztag
erÃ¶ffnete, diskutierten rumÃ¤niendeutsche Forscher
verschiedener Generationen (HANNELORE BAIER, Si-
biu, GERHARDT CSEJKA, Berlin, THOMAS ÅINDILA-
RIU, BraÅov, JOACHIM WITTSTOCK, Sibiu) Ã¼ber den
praktischen Umgang mit Ãberwachungsakten. Auch am
Beispiel der rumÃ¤niendeutschen âMikrogesellschaftâ
wurde die UnzuverlÃ¤ssigkeit der Akten hinsichtlich
des Faktischen festgestellt: Die Akten der Securitate, die
mit der Absicht angelegt wurden, Schuld zu generieren,
wÃ¼rden den Menschen im Hinblick auf eine bestimm-
te Rolle abbilden. Die Quellen dokumentierten vor allem
den Anspruch auf einen totalen Ãberblick, ihnen sei je-
doch nur dann zu glauben, wenn man danach frage, was
die Securitate bezweckt habe.

Das letzte Konferenzpanel beschÃ¤ftigte sich mit
Randgruppen, die im Rahmen der Forschung zu Ãber-
wachungsakten bislang wenig beachtet wurden. BAR-
BARA WALLBRAUN (Leipzig) schilderte Strategien der
Zersetzung im lesbischen Milieu. Ãber Jugendliche im
Visier der Securitate sprach ANDRA DRÄGHICIU (Bu-
dapest). Beide Referentinnen veranschaulichten anhand
von Beispielen die WillkÃ¼r der Beobachtungen und
die LÃ¼cken im totalen Ãberwachungsapparat. Die Not-
wendigkeit neuer Akzente im Umgang mit Archiven von
Geheimdiensten und die Verwendung alternativer Quel-
len wurden hierbei deutlich unterstrichen.

In der Zusammenfassung der Tagungsergebnisse
betonte Florian KÃ¼hrer-Wielach, dass die bewuss-
te Konzeption eines thematisch disparaten Programms
durch die lebhaften Diskussionen wÃ¤hrend der Ta-
gung als gelungener Ansatz bewertet werden kann. Als
neue Forschungsrichtungen, die sich herauskristallisiert
hÃ¤tten, nannte er historisch-vergleichende, -diachrone
und sprachwissenschaftliche Analysen sowie die Erfor-
schung unterschiedlicher Minderheitengruppen im kom-
munistischen System. Ebenso sei es von Interesse, die
Quellencorpora der Ãberwachungsakten nicht nur als
Geschichte von Repression und Zersetzung zu lesen, son-
dern auch fÃ¼r neue Themenfelder wie beispielsweise
Alltags- und Konfessionsgeschichte zu Ã¶ffnen.

KonferenzÃ¼bersicht:

ErÃ¶ffnung, GruÃworte
Roland Berbig (Berlin) / Konrad GÃ¼ndisch

(MÃ¼nchen) / Matthias Weber (Oldenburg) / BjÃ¶rn
Deicke (Berlin)

EinfÃ¼hrung:
Michaela Nowotnick (Berlin)

Aufarbeitung im Vergleich. LÃ¤nderberichte I

Hubertus Knabe (Berlin), Deutschland

KrisztiÃ¡n UngvÃ¡ry (Budapest), Ungarn

Martin PraÅ¾Ã¡k (Prag), Tschechien

Peter JaÅ¡ek (Bratislava), Slowakei

Aufarbeitung im Vergleich. LÃ¤nderberichte II
Moderation: Attila PÃ³k (Budapest)

DragoÅ Petrescu (Bukarest), RumÃ¤nien

Egin Ceka (Wien), Albanien

Igor CaÅu (ChiÈinÄu), Republik Moldau
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Zusammenfassende Diskussion

Die Ãberwachungsakte als wissenschaftliche Quelle
Moderation: Burkhard Olschowsky (Oldenburg)

Florin Abraham (Bukarest), Archives of Secret Com-
munist Police: Sources of Alternative History?

Matthias Braun (Berlin), Vom Quellenwert der Stasi-
Akten fÃ¼r die Literaturgeschichtsschreibung

Corneliu Pintilescu (Sibiu), âMatryoshka Dollsâ: De-
aling with the Institutional Practices and Encapsulated
Discourses of the Securitate

Podiumsdiskussion: Opfer! TÃ¤ter! VolksverrÃ¤ter!
Die Aufarbeitung geheimdienstlicher ArchivbestÃ¤nde in
Ostmittel- und SÃ¼dosteuropa

Moderation: Florian KÃ¼hrer-Wielach (MÃ¼nchen)

Uwe Kolbe (Hamburg) / Michaela Nowotnick (Berlin)
/ Ulrike Poppe (Potsdam) / Radu Preda (Bukarest) / Krisz-
tiÃ¡n UngvÃ¡ry (Budapest)

Transfer- und Verflechtungsprozesse
Moderation: Gerald Volkmer (Oldenburg)

Georg Herbstritt (Berlin), Von VerbÃ¼ndeten zu Geg-
nern? Die Beziehungen zwischen Stasi und Securitate
1950â1989

Ãgnes Kiss (Cluj-Napoca), Ausbildung von Zensoren
und QualitÃ¤tssicherung

William Totok (Berlin), Geschichtspolitische Beein-
flussung des Auslands durch die Securitate (1956â1989)

Minderheiten und Randgruppen als Forschungsfeld I
Moderation: Konrad GÃ¼ndisch (MÃ¼nchen)

Ãgnes TÃ³th (Budapest / PÃ©cs), Gesichtspunkte
der Ãberwachung und Ã¼berwachte Personen in ei-
ner Gemeinde mit mehreren NationalitÃ¤ten (VaskÃºt
1950â1957)

Laura Laza (Cluj-Napoca), Der unerforschte Nachlass
Wolf von Aichelburgs aus dem CNSAS-Archiv

Krisztina Slachta (Budapest / PÃ©cs), BanalitÃ¤t der
BÃ¼rokratie (?) â Die Beobachtung ungarndeutscher
Verwandtenbesucher

Keynote Lecture

Moderation: EnikÅ DÃ¡cz (MÃ¼nchen)

Gabriel Andreescu (Bukarest), The Manipulation of
the Political Police Archive â Why and How?

Biographische Zugriffe
Moderation: Valentina Glajar (Austin)

Corina Petrescu (Oxford, MS), Securitate-Unterlagen
als Geschichte(n)

Stefano Bottoni (Budapest), MikÃ³ Imre im Licht der
Akten

Stefan Sienerth (Pfaffenhofen/Ilm), ZuverlÃ¤ssige
literaturhistorische Informationsquelle oder bloÃes
LÃ¼gengespinst? Zur AuthentizitÃ¤t der Securitate-
Akten Ã¼ber rumÃ¤niendeutsche Schriftsteller

Lesung im Literaturhaus Berlin
Susanne SchÃ¤dlich: âHerr HÃ¼bner und die sibiri-

sche Nachtigallâ

WerkstattgesprÃ¤ch: âDer praktische Umgang mit
Ãberwachungsakten am Beispiel der rumÃ¤niendeutschen
Aufarbeitungâ

Moderation: Michaela Nowotnick (Berlin)

Thomas Åindilariu (BraÅov) / Hannelore Baier (Sibiu)
/ Joachim Wittstock (Sibiu) / Gerhardt Csejka (Berlin)

Minderheiten und Randgruppen als Forschungsfeld II
Moderation: Helmuth Frauendorfer (Berlin)

Barbara Wallbraun (Leipzig), Lesben im Visier der
Staatssicherheit

Andra DrÄghiciu (Budapest), Jugendliche im Visier
der Securitate

TomÃ¡Å¡ VilÃ mek (Prag), Keine Ãberraschung zulas-
sen! Einige Bemerkungen zu der staatssicherheitlichen
Absicherung der Volkswahlen in der Tschechoslowakei
in den 1970er- und 1980er-Jahren

Abschlussdiskussion und Zusammenfassung:
Florian KÃ¼hrer-Wielach (MÃ¼nchen)

Nachwuchsveranstaltung
auf dem GelÃ¤nde der frÃ¼heren Stasi-Zentrale in

der NormannenstraÃe
ArchivfÃ¼hrung: Axel Janowitz (Berlin)

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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