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Krimtataren in Geschichte und Gegenwart

Der von Kerstin S. Jobst (Wien) und HÃ¼seyin I.
ÃiÃ§ek (Erlangen) organisierte Workshop fand in Ko-
operation zwischen dem Institut fÃ¼r OsteuropÃ¤ische
Geschichte (Wien) und dem Erlanger Zentrum fÃ¼r Is-
lam und Recht in Europa (EZIRE) an der UniversitÃ¤t
Wien statt. Drei Aspekte standen bei den Planungen
im Vordergrund: Vernetzung â Aktuelle Lage â Ge-
schichte einer muslimischen Gruppe. Die Organisato-
ren wollten mit diesem Workshop WissenschaftlerInnen
aus Deutschland, Ãsterreich, der TÃ¼rkei und der Krim
miteinander vernetzen und durch interdisziplinÃ¤re Zu-
gÃ¤nge historische sowie gegenwÃ¤rtige Entwicklun-
gen auf der Krim gemeinsam neu analysieren.

Das Interesse an der Geschichte der âGastarbeiterâ
und ihrer Heimaten nimmt in Deutschland und Ãster-
reich seit einigen Jahren zu. Obwohl es in verschie-
denen deutschen und Ã¶sterreichischen UniversitÃ¤ten
und StÃ¤dten rege Auseinandersetzungen mit dem The-
ma gab, so bleibt dennoch die komplexe Geschichte
der TurkvÃ¶lker und/oder Muslime als europÃ¤ische
Verflechtungsgeschichte oft unbeleuchtet. Nicht zuletzt
aus diesem Grund ist es ein Anliegen des EZIRE,
durch die Rekonstruktion der Entstehungsgeschichte
der tÃ¼rkisch-tatarischen Intelligenz, deren Einfluss auf
religiÃ¶s-nationalistische Denker und nationalistische
Bewegungen im Osmanischen Reich und spÃ¤ter in
der TÃ¼rkei sowie in der tÃ¼rkei- bzw. tatarischs-
tÃ¤mmigen Einwanderungsgesellschaft in Deutschland
und Ãsterreich aufzuzeigen.

Der aktuelle Aspekt nahm groÃen Raum ein: Die
Annexion der Halbinsel Krim durch die RusslÃ¤ndische
FÃ¶deration im FrÃ¼hjahr 2014 hat nur kurzfristig das
Interesse der internationalen Ãffentlichkeit auf sich ge-
zogen, obwohl dieser Schritt Moskaus doch mehrheitlich
als nicht vÃ¶lkerrechtskonform gewertet wurde. Ver-
gleichsweise wenig Aufmerksamkeit erfuhr hingegen die
sich daraus ergebene neue Lage der krimtatarischen Be-
vÃ¶lkerung, welche auf der von ethnischen Russen do-
minierten Halbinsel mittlerweile einen Anteil von ca. 12
Prozent ausmacht. Da das russisch-krimtatarische Ver-
hÃ¤ltnis in der Vergangenheit hÃ¤ufig zumindest als an-
gespannt zu bezeichnen war, wundert die weitgehen-
de Ignorierung dieses Aspekts durch westliche Medien.
Dies zeigte sich nicht zuletzt auch auf der im Ãbrigen
sehr gut besuchten Tagung: Kein Vertreter der eingelade-
nen deutschsprachigenQualitÃ¤tszeitungen oder sonsti-
ger wichtiger Medien besuchte die Veranstaltung.

Der ErÃ¶ffnungsvortrag von ANDREAS KAPPELER
(Wien) bot einen umfassenden Ãberblick Ã¼ber die Ge-
schichte des Zarenreichs vom 16. Jahrhundert bis in die
Gegenwart. Anhand verschiedener historischer Kontex-
te erlÃ¤uterte Kappeler die Stellung der Muslime im
Moskauer und im RusslÃ¤ndischen Reich, in der So-
wjetunion und nach deren Fall. Die Russlandmuslime
waren phasenweise, aber keinesfalls durchgehend ei-
ner Christianisierungs- oder Russifizierungspolitik aus-
gesetzt. Teils gefÃ¶rderte, teils freiwillige Migrationen
aus Russland kennzeichnete die Geschichte der Musli-
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me etwa auf der Krim oder im nÃ¶rdlichen Kaukasus im
18. und 19. Jahrhundert. Gleichzeitig versuchten Zaren-
tum und spÃ¤ter die Sowjetunion, die Muslime auf ihrem
Gebiet in das Ordnungssystem zu integrieren und da-
durch ein ZugehÃ¶rigkeitserleben zumGesamtstaat vor-
anzutreiben. Anhand der Themenbereiche Sicherheits-
, AuÃen-, Siedlungs-, Verwaltungs- und Wirtschaftspo-
litik verdeutlichte Kappeler die komplexe Beziehungs-
und Entwicklungsgeschichte Russlands zu seinen Be-
vÃ¶lkerungsteilen und zu den Nachbarstaaten.

CHRISTOPH AUGUSTYNOWICZ (Wien) widmete
sich dem Bild krimtatarischer Gesandtschaften am Wie-
ner Kaiserhof des 17. Jahrhunderts anhand der Zere-
monialprotokolle. Signifikant ist dabei die Ambivalenz
von Sachlichkeit im unmittelbaren diplomatischen Um-
gang einerseits und geringem Kenntnisstand und Inter-
esse Wiens an Bachtschisaraj andererseits.

CLEMENS PAUSZ (Wien) sprach zu den Inter-
aktionen zwischen Krimtataren und Zaporoger Ko-
saken im Kontext des Konflikts zwischen Osmanen
und Ã¶sterreichischen Habsburgern. Im ausgehenden
16. Jahrhundert sahen der Heilige Stuhl und die
Ã¶sterreichischen Habsburger in den Kosaken am
Dnjepr einen potentiellen BÃ¼ndnispartner, der imKrieg
gegen die Osmanen die Krimtataren binden sollte. Die di-
plomatische Korrespondenz und Gesandtschaftsberich-
te zeigen aber, dass sich die Beziehungen zu den Zapo-
rogern aufgrund der Verfasstheit der kosakischen Ge-
meinschaften schwierig gestalteten. ZusÃ¤tzlich ver-
suchten die Kosaken in der Region und gegenÃ¼ber den
Krimtataren unabhÃ¤ngig zu agieren, weswegen eine
lÃ¤ngerfristige Zusammenarbeit im Sinne der Habsbur-
ger nicht zustande kam.

MIESTE HOTOPP-RIECKE (Magdeburg) sprach
zum bisher wenig erforschten Thema der preuÃisch-
krimtatarischen Beziehungen seit der FrÃ¼hen Neu-
zeit. Basierend auf Quellenstudien in diversen deutschen
Archiven wurde das Thema anhand zweier Dimensio-
nen beleuchtet: Einerseits bestanden bereits seit der
FrÃ¼hzeit des ostpreuÃischen Ordensstaates Kontakte
zu EntitÃ¤ten der Nogaj-, Wolga- und Krimtataren, die
sich als krimtatarisch-preuÃische Diplomatiebeziehun-
gen mit diversen Gesandtschaften und einem intensiven
Briefwechsel weiterentwickelten. Andererseits gibt es
eine weitgehend unbeachtete Siedlungsgeschichte krim-
tatarischer bzw. lipka-tatarischer Muslime in deutschen
Staaten wie Brandenburg-PreuÃen und Sachsen.

KERSTIN S. JOBST (Wien) sprach zur Geschichte der
Krimtataren im Zarenreich und der frÃ¼hen Sowjetuni-

on. Sie stellte fest, dass die rechtliche Lage der krimtatari-
schen BevÃ¶lkerung in beiden Systemen keinesfalls als
per se minderprivilegiert zu bezeichnen ist, da diese an
allenwesentlichen Reformen und Festlegungen des Russ-
lÃ¤ndischen Reiches (z.B. an den GroÃen Reformen) und
der UdSSR (z.B. an der Einwurzelungspolitik, der soge-
nannten korenizacija) partizipierten. Zugleich waren sie
einem dialektischen Modernisierungsprozess und einem
Klima des Misstrauens ausgesetzt, welches auf der reli-
giÃ¶sen Differenz und der Angst der russischen und so-
wjetischen Eliten vor IlloyalitÃ¤ten basierte.

HÃSEYIN I. ÃIÃEK (Erlangen) widmete sich in
seinem Vortrag einem der wichtigsten tÃ¼rkisch-
tatarischen Denker: Ismail Bey Gaspirali. Die bisheri-
ge deutschsprachige Literatur, die sich der Genese so-
wie Ideenwelt des tÃ¼rkischen Nationalismus widmet,
untersucht den Gegenstand nur anhand von Sekun-
dÃ¤rliteratur. Ismail Bey war wesentlich daran betei-
ligt, dass sich unter den Krimtataren bzw. KrimtÃ¼rken
ein Nationalbewusstsein entwickeln konnte. Ziel dieses
Vortrages war es, die Dialektiken in den Konstruktio-
nen tÃ¼rkischer IdentitÃ¤t anhand der Originalschrif-
ten von Ismail Bey GaspiralÄ± nachzuzeichnen. Es war
das Verdienst der âDÄ±Å TÃ¼rklerâ (AuslandstÃ¼rken),
die auÃerhalb des Osmanischen Reiches die Idee des
TÃ¼rkentums bzw. Irredentismus propagiert und vertei-
digt hatten, dass Ã¼berhaupt ein tÃ¼rkisches National-
bewusstsein im 19. Jahrhundert entstehen konnte.

ZAUR GASIMOV (Istanbul) trug zu den krimtata-
rischen Intellektuellen im Dreieck Polen-Krim-TÃ¼rkei
vor. Im Fokus seiner Darstellung standen die BrÃ¼der
Ismail und Ibrahim Otar, die seit den 1930er-Jahren ei-
ne wichtige Rolle als Mittler zwischen Polen und der
TÃ¼rkei am Bosporus spielten. Der Beitrag Gasimovs be-
ruhte auf umfangreichem Quellenmaterial des von ihm
erschlossenen Privatarchivs von Ismail Otar (ISAM, Is-
tanbul) sowie einer Reihe weiterer Privatarchive krimta-
tarischer Exilanten in Istanbul.

AISHE MEMETOVA (Hamburg) sprach Ã¼ber die
aktuelle Situation der Krimtataren aus rechtlicher
Perspektive. Die Krimtataren, die autochthone Be-
vÃ¶lkerung der Krim, hatten sich kollektiv gegen das
vÃ¶lkerrechtswidrige Referendum und die folgende An-
nektierung der Krim durch Russland ausgesprochen.
Dementsprechend stark hatte der Nationalrat Medsch-
lis seine proukrainische Position geÃ¤uÃert. Aus die-
sem Grund seien Krimtataren und krimtatarische Insti-
tutionen wie der Milliy Medschlis, Massenmedien, Bi-
bliotheken, Moscheen sofort nach der Annektierung Ob-
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jekte repressiver MaÃnahmen der neuen Krimmachtha-
ber geworden. Die Aktivisten der nationalen Bewegung
wÃ¼rden nun verstÃ¤rkt verfolgt, verhaftet, verschleppt
und ermordet. Der maÃgeblichen Symbolfigur der Krim-
tataren, demAbgeordneten der Hohen Rada, Mustafa Ds-
chemilev, und dem derzeitigen Medschlis-PrÃ¤sidenten
Refat Tschubarov wurde die Einreise auf die Krim ver-
boten. Die Menschen hÃ¤tten in einer Stimmung der
Angst und Unsicherheit zu leben. Es gebe keine interna-
tionalen Organisationen, die heute auf der Krim die Lage
der Menschenrechte beobachteten. Die Krimtataren sei-
en tatsÃ¤chlich allein gelassen mit allen Problemen und
daher besonders verletzbar.

MARTIN MALEK (Wien) beleuchtete in seinem Vor-
trag die aktuelle Situation aus verschiedenen Perspek-
tiven. Die 1944 kollektiv nach Mittelasien deportierten
Krimtataren konnten ab dem Ende der 1980er-Jahre suk-
zessive in ihre historische Heimat zurÃ¼ckkehren; heu-
te stellen sie ca. 12 Prozent der BevÃ¶lkerung der Krim.
Heimkehr und Einrichtung auf der Krim stieÃen auf viele
politische, sozioÃ¶konomische und kulturelle Probleme.
Maleks Beitrag analysierte diese Probleme ebenso wie
das VerhÃ¤ltnis der Krimtataren zur Politik auf der Krim
und in der ganzen Ukraine (Wahlverhalten, das Agieren
des Medschlis usw.). Mit der unerwarteten russischen
Okkupation der Krim im MÃ¤rz 2014 trat eine grund-
legende Ãnderung der Rahmenbedingungen des Lebens
der Krimtataren ein.

In einem anschlieÃenden RundtischgesprÃ¤ch wur-
de gemeinsam eruiert, welche nachhaltigen, innova-
tiven AnsÃ¤tze es geben kann, um langfristig gren-
zÃ¼bergreifend Krimtatarenforschung sichtbarer, fÃ¼r
Kollegen Osteuropas partizipativer und fÃ¼r Diszipli-
nen jenseits von Turkologie, Islamwissenschaft und
Osteuropageschichte attraktiver zu machen. Ein Input-
Referat von Mieste Hotopp-Riecke illustrierte am Bei-
spiel von Institute for Caucasica-, Tatarica- and Turke-
stan Studies(ICATAT)-Projekten mit Krimtataren-Bezug
die potenziellen Ressourcen und aktuellen Schwierig-
keiten dieses Bereiches der Tatarica- Forschung: Einer-
seits kÃ¶nnen gerade angesichts der rezenten teils hys-
terisch gefÃ¼hrten Euro-Islam-Debatten die noch we-
nig erforschten Beziehungen zwischen Krim-Khanat und
mitteleuropÃ¤ischen Staaten sowie die Kulturgeschich-
te der muslimisch-tatarischen Einwohner des Baltikums

inklusive Polen/Brandenburg-PreuÃen fÃ¼r eine fak-
tenbasiertere versachlichte Auseinandersetzung mit dem
Thema sorgen. Andererseits sorgen Ukraine-Krieg und
Krim-Annexion durch die RusslÃ¤ndische FÃ¶deration
derzeit fÃ¼r ein Auseinanderbrechen bzw. die schwieri-
gere Anbahnung von direkten Forschungsprojekten mit
Kollegen auf der Krim.

Um diesen Entwicklungen Rechnung zu tragen und
mittels Vernetzung und Information neue Perspektiven
zu Ã¶ffnen, wurde beschlossen, eine Ã¶ffentliche aka-
demische Plattform fÃ¼r Krimtataren-Forschung zu in-
stallieren (www.krimtataren.eu) und der Veranstaltung
nÃ¤chste Treffen und Projekte folgen zu lassen.

KonferenzÃ¼bersicht:

Kerstin S. Jobst (Wien) / HÃ¼seyn Cicek
(NÃ¼rnberg/Erlangen), BegrÃ¼Ãung und EinfÃ¼hrung

Keynote:
Andreas Kappeler (Wien), Muslime im Zarenreich

und in der Sowjetunion

Christoph Augustynowicz (Wien), Krimtatarische
Gesandtschaften am Wiener Hof

Clemens Pausz (Wien), Krimtataren und Zaporoger
Kosaken im 16. und 17. Jahrhundert

Mieste Hotopp-Riecke (Magdeburg), PreuÃisch-
krimtatarische Beziehungsgeschichte

Kerstin S. Jobst (Wien), Krimtataren im Zarenreich
und in der frÃ¼hen Sowjetunion

HÃ¼seyin Cicek (NÃ¼rnberg), Feindschaft in den
Schriften Ismail Bey Gaspiralis?

Zaur Gasimov (Istanbul), Exilanten, Mittler und Eu-
ropÃ¤er: Krimtatarische Intellektuelle zwischen Polen
und der TÃ¼rkei

Aishe Memetova (Hamburg), Zur aktuellen Lage der
Menschenrechte auf der Krim

Martin Malek (Wien), Input zur Diskussion

Mieste Hotopp-Riecke (Magdeburg), ICATAT als
Schnittstelle zwischen Jugendbildung, Turkologie und
NGO-Arbeit

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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