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Tschechische, slowakische und tschechoslowakische Geschichte des 20. Jahrhunderts

An der Monatswende von MArrz zu April 2015 fand
im ostbAfhmischen Hradec KrAilovA© zum zehnten
Mal die Tagung aTschechische, slowakische und tsche-
choslowakische Geschichte des 20. Jahrhundertsa statt.
Diese im sozialen Leben der Stadt eine wichtige Rolle
spielende internationale Konferenz bietet Doktoranden
aus Tschechien und der Slowakei aber auch aus weiteren
LAondern Europas wie beispielsweise Deutschland, Po-
len und Serbien seit nun mehr einer Dekade Raum und
Zeit, die Ergebnisse ihrer Forschungen einer interessier-
ten FachAj[ffentlichkeit vorzustellen, zu diskutieren und
soziale Kontakte zu Nachwuchskollegen zu knAYpfen.
War in den bisherigen neun JahrgAongen die Univer-
sitAot Hradec KrAjlovA® alleiniger Organisator der Ta-
gung, so beteiligte sich im JubilAnumsjahr auch das in
der Stadt ansAsssige OstbAqhmische Museum an ihrer
Organisation.

GrundsAustzlich verfolgt die Nachwuchskonferenz,
AYber die regelmAnAig in tschechischen und slowa-
kischen wissenschaftlichen Zeitschriften berichtet wird,
zwei groAe Ziele: Sie strebt erstens eine Aberwindung
der isolierten nationalen Geschichtsschreibung der bei-
den benachbarten Nationen, die von 1918 bis Ende 1992
in einem gemeinsamen Staat lebten, zugunsten einer ge-
meinsamen und sich gegenseitig durchdringenden tsche-
choslowakischen Perspektive der Geschichtsschreibung
an. Zweitens setzt sie sich zum Ziel, den Boden fA%r zu-
kAYnftige fachliche Kontakte zu bereiten. Hierzu dient
vor allem der am Ende des ersten Konferenztages stattfin-

dende gemeinsame Abend der interessierten Teilnehmer
der Tagung.

Seit einigen Jahren werden die VortrAnge von erfah-
renen Wissenschaftlern am Ende des jeweiligen Blocks
einem kritischen Kommentar unterzogen. Hierdurch soll
den referierenden Doktoranden sofort ein erstes fach-
liches Feedback zu ihren VortrAngen gegeben werden,
in dem nicht allein inhaltliche, sondern auch formel-
le, strukturelle und methodische StAorken aber auch
SchwAnchen angesprochen werden. Eine zweite Qua-
litAatssicherung bietet die Begutachtung der eingereich-
ten schriftlichen Fassungen der VortrAoge, die in einem
Tagungsband verA9ffentlicht werden sollen.

Obgleich die Tagung das 20. Jahrhundert grund-
sAntzlich in seiner vollen LAange betrachten will, kon-
zentrierten sich die BeitrAnge in diesem Jahr, Achnlich
wie in den vorherigen JahrgAongen, von einigen weni-
gen Ausnahmen abgesehen, auf die Jahre von 1914 bis
1989 also die Zeit, die Eric Hobsbawm als das kurze 20.
Jahrhundert bezeichnet.

Die 55 Teilnehmer aus vier LAundern (Tschechi-
en, Slowakei, Deutschland und Serbien) untersuchten
und diskutierten mannigfaltige theoretische und prak-
tische Fragen und Probleme der tschechischen, slo-
wakischen und tschechoslowakischen Geschichte. Die
zwanzigminAYtigen in tschechischer, slowakischer und
englischer Sprache gehaltenen BeitrAnge, an die sich
jeweils eine ca. halbstA%ndige Diskussionsrunde ein-
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schlieAlich der kritischen Kommentare anschloss, wa-
ren auf insgesamt siebzehn, teilweise parallel stattfinden-
de, thematisch sehr unterschiedliche Sektionen aufge-
teilt: Wirtschaftsgeschichte, Kirchengeschichte, Gender-
fragen, deutsch-tschechische Beziehungen, Tschechen
und Slowaken in der Welt, Biographien, Medien sowie
die Auseinandersetzung mit dem Totalitarismus in den
Jahren von 1939 bis 1945 und 1945 bis 1989.

Die sich mit wirtschaftsgeschichtlichen Fragen be-
schAxftigenden Panels betrachteten Industrieunterneh-
men, kommentiert von JAKUB RAKOSNAK (Prag), die
Agrarwirtschaft , kommentiert von LIBOR SVOBODA
(Prag) und den tschechoslowakischen Markt in inter-
nationalen ZusammenhArngen, kommentiert von JIAA
JANAA (Prag). Die Auseinandersetzung mit dem Totali-
tarismus in den Jahren von 1939 bis 1945 und 1945 bis
1989 hatte unter anderem das VerhAxltnis von Mensch
und TotalitAnt, kommentiert von JAROSLAV PAA%OUT
(Liberec), die Durchsetzung neuer Staatsideen, kommen-
tiert von TOMAA HRADECKA (Hradec KrAilovA®©) so-
wie den Alltag im Kommunismus, kommentiert von
MARTIN PEKAR (KoAjice), zum Gegenstand.

Aufgrund der groAen Anzahl von BeitrAugen sol-
len im Folgenden exemplarisch drei BlAcke etwas
ausfA%hrlicher vorgestellt werden. Der Historiker JAN
MERVART (Prag/Hradec KrA;jlovA©) kommentierte den
Block &Forschung und Wissenschafta. Inhaltlich ging es
um die Intellektuellengeschichte und die Problematik des
Expertenwissens.

VOJTACH AURDA (Prag) analysierte in seinem Bei-
trag die ideologische Entwicklung Karel KosAks von den
1950er-Jahren bis zu seinen kritischen Einlassungen zu
gesellschaftspolitischen Themen in den 1990er-Jahren,
als der auAerhalb des postkommunistischen Establish-
ment stehende tschechische Philosoph eine vereinsam-
te Person war. Diese Entwicklung untersuchte Aurda im
Zusammenhang mit den politischen und gesellschaftli-
chen VerAonderungen in der zweiten HAxlfte des 20.
Jahrhunderts (Prager FrA%hling, Normalisierung, sam-
tene Revolution und Transformationszeit). Daneben be-
trachtete er die auf KosAk einwirkenden philosophi-
schen EinflA¥%sse und Inspirationen. Er verwies hierbei
vor allem auf das Werk von Guy Debord.

Der Beitrag von KATEAINA DUFKOVA (Prag) setz-
te sich mit dem Institut fA%r Staat und Recht (ASP)
an der Tschechoslowakischen Akademie der Wissen-
schaften (ASAV) und den sogenannten 4Lehren aus der
krisenhaften Entwicklunga in den 1960er-Jahren aus-
einander. WAchrend des Prager FrA%hlings wurde das

ASP zu einer SchlAsselinstitution der tschechischen Re-
formbewegung. DufkovA; erwAchnte in diesem Zusam-
menhang den Politikwissenschaftler ZdenAk MlynAjA,
der ein interdisziplinAxres Team politisch aktiver Mit-
arbeiter um sich versammelte. In den ersten Jahren
der sogenannten Normalisierung nach der Niederschla-
gung des Prager FrA%hlings entstand im ASP eine Rei-
he von Dokumenten, die auf die gesellschaftspolitischen
VerAonderungen Bezug nahmen und sie im Lichte der
vorangegangenen Zeit bewerteten. MlynA;As Abteilung
wurde hierbei einer heftigen Kritik unterzogen und nach
einschneidenden personellen VerAonderungen letzten
Endes auch aufgel AYst.

MICHAELA KA® A%ELOVA (Prag) verwies in ihrem
Beitrag auf den Mangel an westlicher wissenschaftli-
cher Literatur, mit dem sich Wissenschaftler in der so-
zialistischen Tschechoslowakei konfrontiert sahen. Ver-
ursacht worden sei dieser nicht allein durch fehlen-
de finanzielle Mittel, sondern ebenso durch kompli-
zierte bA%rokratische Prozeduren und ideologische Be-
schrAonkungen. Deshalb suchten die Wissenschaftler al-
ternative MA{glichkeiten, um an die notwendige Litera-
tur aus dem sogenannten kapitalistischen Ausland zu ge-
langen. Neben offiziellen Mechanismen (z.B. Einkauf mit-
tels zugeteilter Devisenmittel und internationaler Biblio-
theksaustausch) nutzten die tschechoslowakischen Wis-
senschaftler auch bestehende Kontakte zu ihren westli-
chen Kollegen.

Die Diskussion der drei BeitrAuge drehte sich zu-
nAochst um Karel KosAk. Besprochen wurde vorran-
gig seine Gesellschaftskritik in den 1960er- und 1990er-
Jahren. Hinsichtlich DufkovA;s Beitrag warf Jan Mer-
vart die Frage auf, ob die Niederschlagung des Pra-
ger FrA%hlings fA%r Expertenteams, wie das von
MlynA;A, tatsAochlich eine eindeutige ZAsosur dar-
stellte, oder ob Tendenzen der Expertisierung diese
nicht A%berdauerten. Mit Blick auf KA~A%elovA;s Aus-
fA%hrungen, behauptete Mervart, dass gerade Experten-
teams einen Vorzugzugang zur Literatur hatten. Zudem
merkte er an, dass die Normalisierung in den 1970er-
und 1980er-Jahren fA%r bestimmte FArcher zwar einen
Niedergang der LiteraturzufA%hrung bedeutete, andere
FAuxcher wie z. B. Wirtschaft oder Prognostik im Gegen-
satz dazu aber sehr gut ausgestattet waren.

Der vom Historiker MIROSLAV MICHELA (Prag)
kommentierte Block aDie Geschichte der Geschichtsbeu-
gunga hatte Formen des Gedenkens an den Ersten und
Zweiten Weltkrieg sowie nationale Narrative in multina-
tionalen slowakischen StAndten zum Gegenstand.
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PETRA A VARDOVA (Bratislava/Paris) fA%hrte
in ihrem Beitrag 4Das Dukladenkmal und seine
VerAunderungena zunAschst aus, dass nach dem Zwei-
ten Weltkrieg auf dem Gebiet der gesamten Tschecho-
slowakei zahlreiche DenkmAgler errichtet wurden, mit
denen den Befreiern und den Gefallenen des Krieges ge-
dacht und an sie erinnert werden sollte. Neben den fast
in jeder Stadt entstandenen DenkmAulern fA%r die Rote
Armee wurde im Jahr 1949 am Duklapass im Nordosten
der Slowakei feierlich ein der 1. tschechoslowakischen
Armee gewidmetes Denkmal enthA%llt. Unterlegt mit
Bildmaterial wurde dessen Geschichte, (Vor-)Planung,
Bau und Umbau ausfA%hrlich dargestellt und erlAnutert.

Miroslav Michela drA%ckte in seinem Kommen-
tar zunAxchst eine gewisse EnttAnuschung darAYber
aus, dass die Referentin zumeist lediglich bekann-
te Daten A%ber den Bau des Denkmals reproduzier-
te. Positiv hob er jedoch A vardovA;s Betonung der
sozioAfkonomischen Dimension des Dukla-Denkmals
hervor. Dank seiner Existenz flossen und flieAen umfang-
reiche Finanzmittel in diese nicht besonders reiche Regi-
on, die bspw. zum Erhalt von StraAen genutzt werden.

ADAM CABIA (Brno) setzte sich in seinem Refe-
rat zum Ziel, die verAnnderte Wahrnehmung des Ersten
Weltkrieges von Kriegsteilnehmer nachzuzeichnen, und
dies im Zusammenhang mit den VerAsnderungen der po-
litischen AtmosphAuxre in den bAqhmischen LAandern.
Auf Grundlage des Vergleichs von Aufzeichnungen aus
der Kriegs- und Nachkriegszeit, gelang es ihm aufzuzei-
gen, dass der zunehmenden Anzahl von Todesopfern zum
Trotz, der Kampfgeist der Soldaten aus den bA{hmischen
LAondern nicht geringer wurde. Der Referent ging in sei-
nem Vortrag auch auf seine Arbeit in AYsterreichischen
und tschechischen Archiven, sowie die sich ergebenden
Probleme bei der Untersuchungsmaterialsuche ein.

In seinem Kommentar hob Miroslav Michela vorran-
gig auf die Quellengrundlage ab und verwies auf den
auAergewA%hnlichen Zugang des Referenten zur Fach-
literatur. So drA%ckte CabiA; unter anderem seinen Un-
willen aus, existierende Fachliteratur zum Thema zu ver-
gleichen. In Verbindung mit dem vorgehenden Referat
wurde die Frage gemeinsamer DenkmAuler fA%r die Ge-
fallenen des Ersten Weltkrieges diskutiert. Hierbei zeigte
sich, dass diese symbolischen Ruheorte alle toten Solda-
ten erfassen (sollten) und nicht nur jene, die auf der Seite
der Sieger kAompften.

Der Beitrag 4Die Geschiche multiethnischer StAndte
in den bAqhmischen LAondern und der Slowakeia von
ONDRE] FICERI (KoAjice) setzte sich mit nationalen

Narrativen in multinationalen StAndten auseinander.
Als konkretes Beispiel diente ihm KoAjice. ZunAsochst
fAYhrte er aus, dass die Erinnerung averlorenera ethni-
scher Gruppen (Ungarn, Deutsche, Juden) in dieser ost-
slowaksichen Stadt absichtlich instrumentalisiert wur-
de. In diesem strategischen urbanen Zentren der tsche-
chischen und slowakischen Geschichtsschreibung lieAen
sich die VerAunderungen in der Erinnerungskultur auf
Grundlage sich verAondernder machtpolitischer Struk-
turen im Verlauf des 20. Jahrhunderts zudem bestens auf-
zeigen.

Michela drAY%ckte im anschlieAenden Kommentar
seine Verwunderung darA%ber aus, dass Ficeri die (ver-
einfachende) Geschichtsinterpretation der slowakischen
Historiker Ondrej Richard Halaga und Michal Potemra
auler Acht lieA, die sich vor 1989 mit der Geschich-
te der Stadt auseinandersetzten. Die sich anschlieAende
Diskussion betonte vor allem die NA%tzlichkeit kompa-
rativer AnsAntze fA%r die gegebene Problematik. Vorge-
schlagen wurde ein Vergleich der slowakischen StAndte
KoAjice und Komarno.

Das vom Historiker MILAN DUCHAAEK (Prag)
kommentierte Panel 4Asthetik und Kultura setzte sich
mit Fragen von Dekadenz, Kunst sowie symbolischen
Rollen von Sakralbauten auseinander. ANDREA KOZLO-
VAs (Ostrava) Beitrag griff A%ber das 20. Jahrhundert
hinaus und zurA¥%ck in das 19. Jahrhundert. Ihr Refe-
rat 4Die Seele des KAY%nstlers als subjektive Welta be-
trachtete die Jahre 1890 bis 1918. Sie fA%hrte unter ande-
rem aus, dass in diesen Jahren die Thematik des mensch-
lichen Geistes und dessen Bedeutung in der bildenden
Kunst zum Gegenstand zeitgenA9ssischer Kultur- und
Kunsttheorien wurde. Des Weiteren gab sie zu beden-
ken, dass der geistige Werte in den Vordergrund stel-
lende KA%nstler eine Reaktion auf die einseitig mate-
rielle Werte betonende Einstellung der Gesellschaft ist.
Deren begrenzter Blick habe zu einer Redefinition des
kAYnstlerischen Ichs gefA%hrt, welches die Rolle des
einsamen SchAqpfers 4 des Geniusa & erschaffe. Hier-
nach gibt es also eine Dialektik von KA¥%nstler und Ge-
sellschaftsformation.

Der Vortrag von JITKA CISAAOVA (Pardubice) be-
schAnftigte sich mit der Konsekration und der Affnung
des Veitsdoms im Jahre 1929 anlAssslich der Milleniums-
feiern des hl. Wenzels. Auf Grundlage der Analyse zeit-
genAYssischer Tageszeitungen untersuchte sie die Rol-
le und Symbolik, die der Kirche im Rahmen der Feier-
lichkeiten beigemessen wurde. Zugleich verwies sie dar-
auf, dass das Potential zeitgenAj[ssischer Periodika in der
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Geschichtsschreibung in Tschechien bisher nicht ausrei-
chend genutzt wurde.

Ein zentrales Moment der kritisch gefA%hrten Dis-
kussion war der alle VortrAnge betreffende Widerspruch
zwischen dem Untersuchungsmaterial und der Begren-
zung des Forschungsproblems. Deshalb wurde vor allem
die MAYglichkeit der Verengung der gewAshlten The-
mas fAY%r den geplanten Konferenzband besprochen. Die
Anmerkungen und Fragen betrafen weiterhin die Klar-
stellung von Begriffen. So hinterfragte Milan DuchA;jAek
mit Blick auf den Beitrag von KozlovA;, wie der Geist als
Raum begrenzt werden kA9nne. Hinsichtlich des Vor-
trags von Jitka CAsaAovA; merkte er an, dass diese
vorrangig Anltere Forschungsergebnisse untersucht und
vorgestellt habe.

Zusammengefasst boten die abwechslungsreichen
BeitrAuge unterschiedlichster QualitAnt einen umfas-
senden Blick auf die Geschichte Tschechiens, der Slo-
wakei sowie der Tschechoslowakei im 20. Jahrhundert.
Tagungen, die als thematische Eingrenzung einen so
groAen Zeitraum wie das 20. Jahrhundert umfassen lau-
fen Gefahr, zu catch-all Konferenzen auszuarten, auf de-
nen alle mA9glichen Themen bearbeitet werden und
ein gemeinsamer Nenner nur noch schwer erkennbar
ist. Den Organisatoren gelang es jedoch erfolgreich, die-
se Klippe zu umschiffen, da sie die eingereichten Bei-
trAoge nachvollziehbar in thematisch verwandten Panels
zusammenfassten, wobei die jeweilige Einordnung na-
tA%rlich immer diskussionswA%rdig ist. Mit Blick auf
zukAYnftige Veranstaltungen erscheint eine Festlegung
auf ein bestimmtes Thema jedoch nicht angebracht, da
die besprochene Doktorandentagung wegen ihrer The-
menvielfalt in der Tschechischen Republik ein Alleinstel-
lungsmerkmal hat, und die & auf den ersten Blick 4 et-
was verwirrende Vielfalt gerade den Reiz der Veranstal-
tung ausmacht. Sie bietet den unterschiedlichsten histo-
rischen Forschungsinteressen ein A%berregional wahr-
genommenes Forum.

AbschlieAend sind noch ein paar kritische Anmer-
kungen anzufA%hren, die zugleich als Verbesserungsvor-
schlAnge fA%r den wAY%nschenswerten 11. Jahrgang von
den Veranstaltern der sehr gut organisierten Tagung be-
herzigt werden sollten. Es erscheint dringend geraten,
die qualitative Vorauswahl der BeitrAﬂge zu verbessern,
da einige VortrAoge inhaltlich und methodisch in keins-
ter Weise den AnsprA¥%chen einer Doktorandentagung
genAYgten. Ohne die Themenvielfalt einzuschrAznken,
sollte die Veranstaltung zukA¥%nftig nicht so sehr auf
QuantitAat, sondern vor allem auf QualitAst setzten.

Ebenso wAure eine bessere 4Kennzeichnunga der Teil-
nehmer wA%nschenswert. Gemeint ist hiermit vor allem
die Angabe ihrer Herkunftsinstitution, die im Tagungs-
programm leider nicht angefA%hrt war.

KonferenzAY,bersicht:
Die Durchsetzung neuer Staatsideen

Lucia KaAuA;AAikovA; (KoAjice), Die Eingliederung
der Gespanschaft Gemer-Malohont in die Tschechoslo-
wakische Republik mit Blick auf den Bezirk RoA%Aava

Michal ProchAjzka (BAjnskA; Bystrica), Die Umset-
zung des Nationalsozialismus in der Slowakei in den Jah-
ren 1939-1945. Die Vorstellungen von Vojtech Tuk

TomA;A; Hemza (Praha), Der Apparat der KSA-
Kreiskomitees in den Jahren 1945-1949

TomA;A; HradeckAY (Hradec KralovA®), Kritischer
Kommentar und Diskussion

Alltag in der Zeit des kommunistischen Regimes

Jelica JovanoviA (Wien), Mass housing of Czechoslo-
vakia and Yugoslavia: housing developments in the se-
cond half of 20th century and the role in the European
and global exchange of technologies

Maren Hachmeister (MA%nchen), Selbstorganisation
im Sozialismus

Martin Brychta (Ostrava), Kultur und Freizeitnut-
zung in Ostrau am Beginn der aNormalisierunga

Martin PekA;r (KoAjice), Kritischer Kommentar und
Diskussion

Mensch vs. TotalitAnt

JiAA FlAogl (Hradec KrAjlovA©), Die AnfAcnge der
Arisierung jAY%dischen Eigentums in MAchren im Jahre
1939

Martin GabAo (BAjnskA; Bystrica), Erscheinungen
antikommunistischen Wiederstands in den Statusakten
der Bezirksabteilung des Ministerium des Inneren in
PreA;jov fA%r das Jahr 1948

MarkAo©ta TAthalovA; (Hradec KrA;lovA®©), Jan
PtA;AnAk in der Zeit zweier totalitAorer Regime

Jaroslav PaA%out (Liberec), Kritischer Kommentar
und Diskussion

Die Geschichte der Geschichtsbeugung
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Adam CabiA; (Brno), Mythen des GroAen Krieges vor
dem Hintergrund der VerAenderung des politischen Kli-
mas

Ondrej Ficeri (KoAjice), Stadtgeschichte vs. nationa-
les Narrativ: Das Bild der MultiethnizitAot KoAjices in
der tschechischen und slowakischen Historiographie

Petra A vardovA; (Bratislava/Paris), Das Dukla-
Denkmal und seine VerAonderungen

Miroslav Michela (Praha), Kritischer Kommentar und
Diskussion

Der tschechoslowakische Markt in internationalen Zu-
sammenhAxngen

TomAjA; Gecko (Praha), Die Marke 4Made in Cz-
echoslovakiad im Lande der aufgehenden Sonne. Die
WerbetAutigkeit der ersten Tschechoslowakischen Repu-
blik im Japan der Zwischenkriegszeit

Jan Herman (Ostrava), Die Handelsfahrt BaA¥as
Schiff AMoravaé nach Indien in den Jahren 1932-1933

Pavel Laube (Praha), Auswirkungen des Alpreis-
schocks auf die Normalisierungs-Tschechoslowakei

JiAA JanA;jA (Praha), Kritischer Kommentar und Dis-
kussion

Industrieunternehmen als Spiegel der Geschichte

Svatopluk Herc (Praha), Monopol, die Aktienker-
zengieAerei und -wachssiederei als spezifischer Fall der
GrAYindertAuatigkeit der Unternehmensbank

Adam PolAjAjek (Ostrava), Die Problematik der
GroAgrundbesitzlandwirtschaft wAwchrend der ersten
Bodenreform. Das Beispiel der Zuckerfabrik Gutmann in
TovaAova

ZbynAk Sturz (Hradec KrA;jlovA®©), Carl Breuer &
SAfhne. Die Geschichte eines Familienunternehmens
im dramatischen 20. Jahrhundert in den bA¥hmischen
LAandern

Jakub RAjkosnAk (Praha), Kritischer Kommentar
und Diskussion

Die Agrarproblematik

KristA%na KauckA; (Praha), Der (nicht) erfolgreiche
Versuch der Diskreditierung der ersten Bodenreform &
Die VAqlkerbundliga und ihre AktivitAoten auf dem in-
ternationalen Forum

Pavel BoAjtAk (Hradec KrAjlovA®), Die RA%ckkehr

von ArbeitskrArften in der Zeit der Krise der Kollektivie-
rung im Kreis Pardubice

JaromAr KarpAAjek (Hradec KrAjlovA©), Die Ver-
einigung von Landwirtschaftsunternehmen in Jihlava in
der Ara der Kollektivierung und ihre Auswirkung auf die
Gestalt der Kulturlandschaft in den Jahren 1949-1959

Libor Svoboda (Praha), Kritischer Kommentar und
Diskussion

Asthetik und Kultur

Andrea KozlovA; (Ostrava), Die KA%nstlerseele als
subjektive Welt in den Jahren 1890-1918

Jitka CAsaAovA; (Pardubice), Was sollte die 1. Repu-
blik schA%tzen? Einige Anmerkungen zur Denkmalpfle-
ge in der Tschechoslowakei

JAin KovaAiA (KoAjice), Die tschechische bildende
(Kunst-)Szene in KoAjice (1918-1938)

Milan DuchAjAek (Praha), Kritischer Kommentar
und Diskussion

Wissenschaft und Forschung

VojtAch Aurda (Praha), Die ideologische Entwick-
lung Karel KosAks und MA9glichkeiten der Interpretie-
ren seines Werks

KateAina DufkovA; (Praha), Lehren aus der krisen-
haften Entwicklung am Institut fA%r Staat und Recht an
der ASAV

Michaela KA~A%elovA; (Praha), 4Tuzex Literatura:
westliche Fachliteratur in der sozialistischen Tschecho-
slowakei

Jan Mervart (Praha/Hradec KrA;lovA®©), Kritischer
Kommentar und Diskussion

Kirchengeschichte

StanisA%aw Tokarz (KrakA>w), Die Theologen aus
Teschen in Leitmeritz

LukA;jA; VaculAk (Ostrava), Die atheistische und an-
tiklerikale Kampagne in Ostrau in den FA%nfzigerjahren
des 20. Jahrhunderts

Martin KovA;jA (Praha), Die altkatholische Kirche in
der Tschechoslowakei in den Jahren 1968-1971

James Krapfl (Montreal), Kritischer Kommentar und
Diskussion
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BerA%hrungen und KAempfe des tschechischen und
deutschen Elements

JindAich ZajAc (AstA nad Labem), Die tschechischen
nationalen AktivitAoten des Sokols in NovA®© VerneAicA

Martin KrA;l (Praha), Die Darstellung der Wirt-
schaftskrise in der Presse des sudetendeutschen Natio-
nalsozialismus und des tschechischen Faschismus

LukA;A; NovotnAY (PlzeA), Das Foreign Office: Die
britische Gesandtschaft in Prag und die sudentendeut-
sche Frage im Jahr 1933

Miroslav Breitfelder (PlzeA), Kritischer Kommentar
und Diskussion

Gesetz und Ordnung

Ivana KolAj;AovA; (Opava), Reflexionen des Streits
um Teschen (1918-1920) in den Erinnerungen von Gen-
darmenstationen

Martin FurmanAk (KoAjice), Die TAstigkeit von
Justiz- und Polizeiorganen in der Slowakei nach dem 1.
Weltkrieg. Das Beispiel der Gespanschaft SpiA;jska

Hana NovotnA; (AstA nad Labem), Die absurden Be-
schuldigen des Volksgerichts A%elezny Brod
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