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Tschechische, slowakische und tschechoslowakische Geschichte des 20. Jahrhunderts

An der Monatswende von MÃ¤rz zu April 2015 fand
im ostbÃ¶hmischen Hradec KrÃ¡lovÃ© zum zehnten
Mal die Tagung âTschechische, slowakische und tsche-
choslowakische Geschichte des 20. Jahrhundertsâ statt.
Diese im sozialen Leben der Stadt eine wichtige Rolle
spielende internationale Konferenz bietet Doktoranden
aus Tschechien und der Slowakei aber auch aus weiteren
LÃ¤ndern Europas wie beispielsweise Deutschland, Po-
len und Serbien seit nun mehr einer Dekade Raum und
Zeit, die Ergebnisse ihrer Forschungen einer interessier-
ten FachÃ¶ffentlichkeit vorzustellen, zu diskutieren und
soziale Kontakte zu Nachwuchskollegen zu knÃ¼pfen.
War in den bisherigen neun JahrgÃ¤ngen die Univer-
sitÃ¤t Hradec KrÃ¡lovÃ© alleiniger Organisator der Ta-
gung, so beteiligte sich im JubilÃ¤umsjahr auch das in
der Stadt ansÃ¤ssige OstbÃ¶hmische Museum an ihrer
Organisation.

GrundsÃ¤tzlich verfolgt die Nachwuchskonferenz,
Ã¼ber die regelmÃ¤Ãig in tschechischen und slowa-
kischen wissenschaftlichen Zeitschriften berichtet wird,
zwei groÃe Ziele: Sie strebt erstens eine Ãberwindung
der isolierten nationalen Geschichtsschreibung der bei-
den benachbarten Nationen, die von 1918 bis Ende 1992
in einem gemeinsamen Staat lebten, zugunsten einer ge-
meinsamen und sich gegenseitig durchdringenden tsche-
choslowakischen Perspektive der Geschichtsschreibung
an. Zweitens setzt sie sich zum Ziel, den Boden fÃ¼r zu-
kÃ¼nftige fachliche Kontakte zu bereiten. Hierzu dient
vor allem der am Ende des ersten Konferenztages stattfin-

dende gemeinsame Abend der interessierten Teilnehmer
der Tagung.

Seit einigen Jahren werden die VortrÃ¤ge von erfah-
renen Wissenschaftlern am Ende des jeweiligen Blocks
einem kritischen Kommentar unterzogen. Hierdurch soll
den referierenden Doktoranden sofort ein erstes fach-
liches Feedback zu ihren VortrÃ¤gen gegeben werden,
in dem nicht allein inhaltliche, sondern auch formel-
le, strukturelle und methodische StÃ¤rken aber auch
SchwÃ¤chen angesprochen werden. Eine zweite Qua-
litÃ¤tssicherung bietet die Begutachtung der eingereich-
ten schriftlichen Fassungen der VortrÃ¤ge, die in einem
Tagungsband verÃ¶ffentlicht werden sollen.

Obgleich die Tagung das 20. Jahrhundert grund-
sÃ¤tzlich in seiner vollen LÃ¤nge betrachten will, kon-
zentrierten sich die BeitrÃ¤ge in diesem Jahr, Ã¤hnlich
wie in den vorherigen JahrgÃ¤ngen, von einigen weni-
gen Ausnahmen abgesehen, auf die Jahre von 1914 bis
1989 also die Zeit, die Eric Hobsbawm als das kurze 20.
Jahrhundert bezeichnet.

Die 55 Teilnehmer aus vier LÃ¤ndern (Tschechi-
en, Slowakei, Deutschland und Serbien) untersuchten
und diskutierten mannigfaltige theoretische und prak-
tische Fragen und Probleme der tschechischen, slo-
wakischen und tschechoslowakischen Geschichte. Die
zwanzigminÃ¼tigen in tschechischer, slowakischer und
englischer Sprache gehaltenen BeitrÃ¤ge, an die sich
jeweils eine ca. halbstÃ¼ndige Diskussionsrunde ein-
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schlieÃlich der kritischen Kommentare anschloss, wa-
ren auf insgesamt siebzehn, teilweise parallel stattfinden-
de, thematisch sehr unterschiedliche Sektionen aufge-
teilt: Wirtschaftsgeschichte, Kirchengeschichte, Gender-
fragen, deutsch-tschechische Beziehungen, Tschechen
und Slowaken in der Welt, Biographien, Medien sowie
die Auseinandersetzung mit dem Totalitarismus in den
Jahren von 1939 bis 1945 und 1945 bis 1989.

Die sich mit wirtschaftsgeschichtlichen Fragen be-
schÃ¤ftigenden Panels betrachteten Industrieunterneh-
men, kommentiert von JAKUB RÃKOSNÃK (Prag), die
Agrarwirtschaft , kommentiert von LIBOR SVOBODA
(Prag) und den tschechoslowakischen Markt in inter-
nationalen ZusammenhÃ¤ngen, kommentiert von JIÅÃ
JANÃÄ (Prag). Die Auseinandersetzung mit dem Totali-
tarismus in den Jahren von 1939 bis 1945 und 1945 bis
1989 hatte unter anderem das VerhÃ¤ltnis von Mensch
und TotalitÃ¤t, kommentiert von JAROSLAV PAÅ½OUT
(Liberec), die Durchsetzung neuer Staatsideen, kommen-
tiert von TOMÃÅ HRADECKÃ (Hradec KrÃ¡lovÃ©) so-
wie den Alltag im Kommunismus, kommentiert von
MARTIN PEKÃR (KoÅ¡ice), zum Gegenstand.

Aufgrund der groÃen Anzahl von BeitrÃ¤gen sol-
len im Folgenden exemplarisch drei BlÃ¶cke etwas
ausfÃ¼hrlicher vorgestellt werden. Der Historiker JAN
MERVART (Prag/Hradec KrÃ¡lovÃ©) kommentierte den
Block âForschung und Wissenschaftâ. Inhaltlich ging es
um die Intellektuellengeschichte und die Problematik des
Expertenwissens.

VOJTÄCH ÄURDA (Prag) analysierte in seinem Bei-
trag die ideologische Entwicklung Karel KosÃ ks von den
1950er-Jahren bis zu seinen kritischen Einlassungen zu
gesellschaftspolitischen Themen in den 1990er-Jahren,
als der auÃerhalb des postkommunistischen Establish-
ment stehende tschechische Philosoph eine vereinsam-
te Person war. Diese Entwicklung untersuchte Äurda im
Zusammenhang mit den politischen und gesellschaftli-
chen VerÃ¤nderungen in der zweiten HÃ¤lfte des 20.
Jahrhunderts (Prager FrÃ¼hling, Normalisierung, sam-
tene Revolution und Transformationszeit). Daneben be-
trachtete er die auf KosÃ k einwirkenden philosophi-
schen EinflÃ¼sse und Inspirationen. Er verwies hierbei
vor allem auf das Werk von Guy Debord.

Der Beitrag von KATEÅINA DUFKOVÃ (Prag) setz-
te sich mit dem Institut fÃ¼r Staat und Recht (ÃSP)
an der Tschechoslowakischen Akademie der Wissen-
schaften (ÄSAV) und den sogenannten âLehren aus der
krisenhaften Entwicklungâ in den 1960er-Jahren aus-
einander. WÃ¤hrend des Prager FrÃ¼hlings wurde das

ÃSP zu einer SchlÃ¼sselinstitution der tschechischen Re-
formbewegung. DufkovÃ¡ erwÃ¤hnte in diesem Zusam-
menhang den Politikwissenschaftler ZdenÄk MlynÃ¡Å,
der ein interdisziplinÃ¤res Team politisch aktiver Mit-
arbeiter um sich versammelte. In den ersten Jahren
der sogenannten Normalisierung nach der Niederschla-
gung des Prager FrÃ¼hlings entstand im ÃSP eine Rei-
he von Dokumenten, die auf die gesellschaftspolitischen
VerÃ¤nderungen Bezug nahmen und sie im Lichte der
vorangegangenen Zeit bewerteten. MlynÃ¡Ås Abteilung
wurde hierbei einer heftigen Kritik unterzogen und nach
einschneidenden personellen VerÃ¤nderungen letzten
Endes auch aufgelÃ¶st.

MICHAELA KÅ®Å½ELOVÃ (Prag) verwies in ihrem
Beitrag auf den Mangel an westlicher wissenschaftli-
cher Literatur, mit dem sich Wissenschaftler in der so-
zialistischen Tschechoslowakei konfrontiert sahen. Ver-
ursacht worden sei dieser nicht allein durch fehlen-
de finanzielle Mittel, sondern ebenso durch kompli-
zierte bÃ¼rokratische Prozeduren und ideologische Be-
schrÃ¤nkungen. Deshalb suchten die Wissenschaftler al-
ternative MÃ¶glichkeiten, um an die notwendige Litera-
tur aus dem sogenannten kapitalistischen Ausland zu ge-
langen. Neben offiziellen Mechanismen (z.B. Einkauf mit-
tels zugeteilter Devisenmittel und internationaler Biblio-
theksaustausch) nutzten die tschechoslowakischen Wis-
senschaftler auch bestehende Kontakte zu ihren westli-
chen Kollegen.

Die Diskussion der drei BeitrÃ¤ge drehte sich zu-
nÃ¤chst um Karel KosÃ k. Besprochen wurde vorran-
gig seine Gesellschaftskritik in den 1960er- und 1990er-
Jahren. Hinsichtlich DufkovÃ¡s Beitrag warf Jan Mer-
vart die Frage auf, ob die Niederschlagung des Pra-
ger FrÃ¼hlings fÃ¼r Expertenteams, wie das von
MlynÃ¡Å, tatsÃ¤chlich eine eindeutige ZÃ¤sur dar-
stellte, oder ob Tendenzen der Expertisierung diese
nicht Ã¼berdauerten. Mit Blick auf KÅ¯Å¾elovÃ¡s Aus-
fÃ¼hrungen, behauptete Mervart, dass gerade Experten-
teams einen Vorzugzugang zur Literatur hatten. Zudem
merkte er an, dass die Normalisierung in den 1970er-
und 1980er-Jahren fÃ¼r bestimmte FÃ¤cher zwar einen
Niedergang der LiteraturzufÃ¼hrung bedeutete, andere
FÃ¤cher wie z. B. Wirtschaft oder Prognostik im Gegen-
satz dazu aber sehr gut ausgestattet waren.

Der vom Historiker MIROSLAV MICHELA (Prag)
kommentierte Block âDie Geschichte der Geschichtsbeu-
gungâ hatte Formen des Gedenkens an den Ersten und
Zweiten Weltkrieg sowie nationale Narrative in multina-
tionalen slowakischen StÃ¤dten zum Gegenstand.
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PETRA Å VARDOVÃ (Bratislava/Paris) fÃ¼hrte
in ihrem Beitrag âDas Dukladenkmal und seine
VerÃ¤nderungenâ zunÃ¤chst aus, dass nach dem Zwei-
ten Weltkrieg auf dem Gebiet der gesamten Tschecho-
slowakei zahlreiche DenkmÃ¤ler errichtet wurden, mit
denen den Befreiern und den Gefallenen des Krieges ge-
dacht und an sie erinnert werden sollte. Neben den fast
in jeder Stadt entstandenen DenkmÃ¤lern fÃ¼r die Rote
Armee wurde im Jahr 1949 am Duklapass im Nordosten
der Slowakei feierlich ein der 1. tschechoslowakischen
Armee gewidmetes Denkmal enthÃ¼llt. Unterlegt mit
Bildmaterial wurde dessen Geschichte, (Vor-)Planung,
Bau und Umbau ausfÃ¼hrlich dargestellt und erlÃ¤utert.

Miroslav Michela drÃ¼ckte in seinem Kommen-
tar zunÃ¤chst eine gewisse EnttÃ¤uschung darÃ¼ber
aus, dass die Referentin zumeist lediglich bekann-
te Daten Ã¼ber den Bau des Denkmals reproduzier-
te. Positiv hob er jedoch Å vardovÃ¡s Betonung der
sozioÃ¶konomischen Dimension des Dukla-Denkmals
hervor. Dank seiner Existenz flossen und flieÃen umfang-
reiche Finanzmittel in diese nicht besonders reiche Regi-
on, die bspw. zum Erhalt von StraÃen genutzt werden.

ADAM CABIÅ (Brno) setzte sich in seinem Refe-
rat zum Ziel, die verÃ¤nderte Wahrnehmung des Ersten
Weltkrieges von Kriegsteilnehmer nachzuzeichnen, und
dies im Zusammenhang mit den VerÃ¤nderungen der po-
litischen AtmosphÃ¤re in den bÃ¶hmischen LÃ¤ndern.
Auf Grundlage des Vergleichs von Aufzeichnungen aus
der Kriegs- und Nachkriegszeit, gelang es ihm aufzuzei-
gen, dass der zunehmenden Anzahl von Todesopfern zum
Trotz, der Kampfgeist der Soldaten aus den bÃ¶hmischen
LÃ¤ndern nicht geringer wurde. Der Referent ging in sei-
nem Vortrag auch auf seine Arbeit in Ã¶sterreichischen
und tschechischen Archiven, sowie die sich ergebenden
Probleme bei der Untersuchungsmaterialsuche ein.

In seinem Kommentar hob Miroslav Michela vorran-
gig auf die Quellengrundlage ab und verwies auf den
auÃergewÃ¶hnlichen Zugang des Referenten zur Fach-
literatur. So drÃ¼ckte CabiÅ¡ unter anderem seinen Un-
willen aus, existierende Fachliteratur zum Thema zu ver-
gleichen. In Verbindung mit dem vorgehenden Referat
wurde die Frage gemeinsamer DenkmÃ¤ler fÃ¼r die Ge-
fallenen des Ersten Weltkrieges diskutiert. Hierbei zeigte
sich, dass diese symbolischen Ruheorte alle toten Solda-
ten erfassen (sollten) und nicht nur jene, die auf der Seite
der Sieger kÃ¤mpften.

Der Beitrag âDie Geschiche multiethnischer StÃ¤dte
in den bÃ¶hmischen LÃ¤ndern und der Slowakeiâ von
ONDREJ FICERI (KoÅ¡ice) setzte sich mit nationalen

Narrativen in multinationalen StÃ¤dten auseinander.
Als konkretes Beispiel diente ihm KoÅ¡ice. ZunÃ¤chst
fÃ¼hrte er aus, dass die Erinnerung âverlorenerâ ethni-
scher Gruppen (Ungarn, Deutsche, Juden) in dieser ost-
slowaksichen Stadt absichtlich instrumentalisiert wur-
de. In diesem strategischen urbanen Zentren der tsche-
chischen und slowakischen Geschichtsschreibung lieÃen
sich die VerÃ¤nderungen in der Erinnerungskultur auf
Grundlage sich verÃ¤ndernder machtpolitischer Struk-
turen im Verlauf des 20. Jahrhunderts zudem bestens auf-
zeigen.

Michela drÃ¼ckte im anschlieÃenden Kommentar
seine Verwunderung darÃ¼ber aus, dass Ficeri die (ver-
einfachende) Geschichtsinterpretation der slowakischen
Historiker Ondrej Richard Halaga und Michal Potemra
auÃer Acht lieÃ, die sich vor 1989 mit der Geschich-
te der Stadt auseinandersetzten. Die sich anschlieÃende
Diskussion betonte vor allem die NÃ¼tzlichkeit kompa-
rativer AnsÃ¤tze fÃ¼r die gegebene Problematik. Vorge-
schlagen wurde ein Vergleich der slowakischen StÃ¤dte
KoÅ¡ice und Komarno.

Das vom Historiker MILAN DUCHÃÄEK (Prag)
kommentierte Panel âÃsthetik und Kulturâ setzte sich
mit Fragen von Dekadenz, Kunst sowie symbolischen
Rollen von Sakralbauten auseinander. ANDREA KOZLO-
VÃs (Ostrava) Beitrag griff Ã¼ber das 20. Jahrhundert
hinaus und zurÃ¼ck in das 19. Jahrhundert. Ihr Refe-
rat âDie Seele des KÃ¼nstlers als subjektive Weltâ be-
trachtete die Jahre 1890 bis 1918. Sie fÃ¼hrte unter ande-
rem aus, dass in diesen Jahren die Thematik des mensch-
lichen Geistes und dessen Bedeutung in der bildenden
Kunst zum Gegenstand zeitgenÃ¶ssischer Kultur- und
Kunsttheorien wurde. Des Weiteren gab sie zu beden-
ken, dass der geistige Werte in den Vordergrund stel-
lende KÃ¼nstler eine Reaktion auf die einseitig mate-
rielle Werte betonende Einstellung der Gesellschaft ist.
Deren begrenzter Blick habe zu einer Redefinition des
kÃ¼nstlerischen Ichs gefÃ¼hrt, welches die Rolle des
einsamen SchÃ¶pfers â des Geniusâ â erschaffe. Hier-
nach gibt es also eine Dialektik von KÃ¼nstler und Ge-
sellschaftsformation.

Der Vortrag von JITKA CISAÅOVÃ (Pardubice) be-
schÃ¤ftigte sich mit der Konsekration und der Ãffnung
des Veitsdoms im Jahre 1929 anlÃ¤sslich der Milleniums-
feiern des hl. Wenzels. Auf Grundlage der Analyse zeit-
genÃ¶ssischer Tageszeitungen untersuchte sie die Rol-
le und Symbolik, die der Kirche im Rahmen der Feier-
lichkeiten beigemessen wurde. Zugleich verwies sie dar-
auf, dass das Potential zeitgenÃ¶ssischer Periodika in der
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Geschichtsschreibung in Tschechien bisher nicht ausrei-
chend genutzt wurde.

Ein zentrales Moment der kritisch gefÃ¼hrten Dis-
kussion war der alle VortrÃ¤ge betreffende Widerspruch
zwischen dem Untersuchungsmaterial und der Begren-
zung des Forschungsproblems. Deshalb wurde vor allem
die MÃ¶glichkeit der Verengung der gewÃ¤hlten The-
mas fÃ¼r den geplanten Konferenzband besprochen. Die
Anmerkungen und Fragen betrafen weiterhin die Klar-
stellung von Begriffen. So hinterfragte Milan DuchÃ¡Äek
mit Blick auf den Beitrag von KozlovÃ¡, wie der Geist als
Raum begrenzt werden kÃ¶nne. Hinsichtlich des Vor-
trags von Jitka CÃ saÅovÃ¡ merkte er an, dass diese
vorrangig Ã¤ltere Forschungsergebnisse untersucht und
vorgestellt habe.

Zusammengefasst boten die abwechslungsreichen
BeitrÃ¤ge unterschiedlichster QualitÃ¤t einen umfas-
senden Blick auf die Geschichte Tschechiens, der Slo-
wakei sowie der Tschechoslowakei im 20. Jahrhundert.
Tagungen, die als thematische Eingrenzung einen so
groÃen Zeitraum wie das 20. Jahrhundert umfassen lau-
fen Gefahr, zu catch-all Konferenzen auszuarten, auf de-
nen alle mÃ¶glichen Themen bearbeitet werden und
ein gemeinsamer Nenner nur noch schwer erkennbar
ist. Den Organisatoren gelang es jedoch erfolgreich, die-
se Klippe zu umschiffen, da sie die eingereichten Bei-
trÃ¤ge nachvollziehbar in thematisch verwandten Panels
zusammenfassten, wobei die jeweilige Einordnung na-
tÃ¼rlich immer diskussionswÃ¼rdig ist. Mit Blick auf
zukÃ¼nftige Veranstaltungen erscheint eine Festlegung
auf ein bestimmtes Thema jedoch nicht angebracht, da
die besprochene Doktorandentagung wegen ihrer The-
menvielfalt in der Tschechischen Republik ein Alleinstel-
lungsmerkmal hat, und die â auf den ersten Blick â et-
was verwirrende Vielfalt gerade den Reiz der Veranstal-
tung ausmacht. Sie bietet den unterschiedlichsten histo-
rischen Forschungsinteressen ein Ã¼berregional wahr-
genommenes Forum.

AbschlieÃend sind noch ein paar kritische Anmer-
kungen anzufÃ¼hren, die zugleich als Verbesserungsvor-
schlÃ¤ge fÃ¼r den wÃ¼nschenswerten 11. Jahrgang von
den Veranstaltern der sehr gut organisierten Tagung be-
herzigt werden sollten. Es erscheint dringend geraten,
die qualitative Vorauswahl der BeitrÃ¤ge zu verbessern,
da einige VortrÃ¤ge inhaltlich und methodisch in keins-
ter Weise den AnsprÃ¼chen einer Doktorandentagung
genÃ¼gten. Ohne die Themenvielfalt einzuschrÃ¤nken,
sollte die Veranstaltung zukÃ¼nftig nicht so sehr auf
QuantitÃ¤t, sondern vor allem auf QualitÃ¤t setzten.

Ebenso wÃ¤re eine bessere âKennzeichnungâ der Teil-
nehmer wÃ¼nschenswert. Gemeint ist hiermit vor allem
die Angabe ihrer Herkunftsinstitution, die im Tagungs-
programm leider nicht angefÃ¼hrt war.

KonferenzÃ¼bersicht:

Die Durchsetzung neuer Staatsideen

Lucia KaÅuÅ¡ÄÃ¡kovÃ¡ (KoÅ¡ice), Die Eingliederung
der Gespanschaft Gemer-Malohont in die Tschechoslo-
wakische Republik mit Blick auf den Bezirk RoÅ¾Åava

Michal ProchÃ¡zka (BÃ¡nskÃ¡ Bystrica), Die Umset-
zung des Nationalsozialismus in der Slowakei in den Jah-
ren 1939-1945. Die Vorstellungen von Vojtech Tuk

TomÃ¡Å¡ Hemza (Praha), Der Apparat der KSÄ-
Kreiskomitees in den Jahren 1945-1949

TomÃ¡Å¡ HradeckÃ½ (Hradec KralovÃ©), Kritischer
Kommentar und Diskussion

Alltag in der Zeit des kommunistischen Regimes

Jelica JovanoviÄ (Wien), Mass housing of Czechoslo-
vakia and Yugoslavia: housing developments in the se-
cond half of 20th century and the role in the European
and global exchange of technologies

Maren Hachmeister (MÃ¼nchen), Selbstorganisation
im Sozialismus

Martin Brychta (Ostrava), Kultur und Freizeitnut-
zung in Ostrau am Beginn der âNormalisierungâ

Martin PekÃ¡r (KoÅ¡ice), Kritischer Kommentar und
Diskussion

Mensch vs. TotalitÃ¤t

JiÅÃ FlÃ©gl (Hradec KrÃ¡lovÃ©), Die AnfÃ¤nge der
Arisierung jÃ¼dischen Eigentums in MÃ¤hren im Jahre
1939

Martin GabÄo (BÃ¡nskÃ¡ Bystrica), Erscheinungen
antikommunistischen Wiederstands in den Statusakten
der Bezirksabteilung des Ministerium des Inneren in
PreÅ¡ov fÃ¼r das Jahr 1948

MarkÃ©ta TÄthalovÃ¡ (Hradec KrÃ¡lovÃ©), Jan
PtÃ¡ÄnÃ k in der Zeit zweier totalitÃ¤rer Regime

Jaroslav PaÅ¾out (Liberec), Kritischer Kommentar
und Diskussion

Die Geschichte der Geschichtsbeugung
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Adam CabiÅ¡ (Brno), Mythen des GroÃen Krieges vor
dem Hintergrund der VerÃ¤nderung des politischen Kli-
mas

Ondrej Ficeri (KoÅ¡ice), Stadtgeschichte vs. nationa-
les Narrativ: Das Bild der MultiethnizitÃ¤t KoÅ¡ices in
der tschechischen und slowakischen Historiographie

Petra Å vardovÃ¡ (Bratislava/Paris), Das Dukla-
Denkmal und seine VerÃ¤nderungen

Miroslav Michela (Praha), Kritischer Kommentar und
Diskussion

Der tschechoslowakische Markt in internationalen Zu-
sammenhÃ¤ngen

TomÃ¡Å¡ Gecko (Praha), Die Marke âMade in Cz-
echoslovakiaâ im Lande der aufgehenden Sonne. Die
WerbetÃ¤tigkeit der ersten Tschechoslowakischen Repu-
blik im Japan der Zwischenkriegszeit

Jan Herman (Ostrava), Die Handelsfahrt BaÅ¥as
Schiff âMoravaâ nach Indien in den Jahren 1932-1933

Pavel Laube (Praha), Auswirkungen des Ãlpreis-
schocks auf die Normalisierungs-Tschechoslowakei

JiÅÃ JanÃ¡Ä (Praha), Kritischer Kommentar und Dis-
kussion

Industrieunternehmen als Spiegel der Geschichte

Svatopluk Herc (Praha), Monopol, die Aktienker-
zengieÃerei und -wachssiederei als spezifischer Fall der
GrÃ¼ndertÃ¤tigkeit der Unternehmensbank

Adam PolÃ¡Å¡ek (Ostrava), Die Problematik der
GroÃgrundbesitzlandwirtschaft wÃ¤hrend der ersten
Bodenreform. Das Beispiel der Zuckerfabrik Gutmann in
TovaÄova

ZbynÄk Sturz (Hradec KrÃ¡lovÃ©), Carl Breuer &
SÃ¶hne. Die Geschichte eines Familienunternehmens
im dramatischen 20. Jahrhundert in den bÃ¶hmischen
LÃ¤ndern

Jakub RÃ¡kosnÃ k (Praha), Kritischer Kommentar
und Diskussion

Die Agrarproblematik

KristÃ½na KauckÃ¡ (Praha), Der (nicht) erfolgreiche
Versuch der Diskreditierung der ersten Bodenreform â
Die VÃ¶lkerbundliga und ihre AktivitÃ¤ten auf dem in-
ternationalen Forum

Pavel BoÅ¡tÃ k (Hradec KrÃ¡lovÃ©), Die RÃ¼ckkehr

von ArbeitskrÃ¤ften in der Zeit der Krise der Kollektivie-
rung im Kreis Pardubice

JaromÃ r KarpÃ Å¡ek (Hradec KrÃ¡lovÃ©), Die Ver-
einigung von Landwirtschaftsunternehmen in Jihlava in
der Ãra der Kollektivierung und ihre Auswirkung auf die
Gestalt der Kulturlandschaft in den Jahren 1949-1959

Libor Svoboda (Praha), Kritischer Kommentar und
Diskussion

Ãsthetik und Kultur

Andrea KozlovÃ¡ (Ostrava), Die KÃ¼nstlerseele als
subjektive Welt in den Jahren 1890-1918

Jitka CÃ saÅovÃ¡ (Pardubice), Was sollte die 1. Repu-
blik schÃ¼tzen? Einige Anmerkungen zur Denkmalpfle-
ge in der Tschechoslowakei

JÃ¡n KovaÄiÄ (KoÅ¡ice), Die tschechische bildende
(Kunst-)Szene in KoÅ¡ice (1918-1938)

Milan DuchÃ¡Äek (Praha), Kritischer Kommentar
und Diskussion

Wissenschaft und Forschung

VojtÄch Äurda (Praha), Die ideologische Entwick-
lung Karel KosÃ ks und MÃ¶glichkeiten der Interpretie-
ren seines Werks

KateÅina DufkovÃ¡ (Praha), Lehren aus der krisen-
haften Entwicklung am Institut fÃ¼r Staat und Recht an
der ÄSAV

Michaela KÅ¯Å¾elovÃ¡ (Praha), âTuzex Literaturâ:
westliche Fachliteratur in der sozialistischen Tschecho-
slowakei

Jan Mervart (Praha/Hradec KrÃ¡lovÃ©), Kritischer
Kommentar und Diskussion

Kirchengeschichte

StanisÄ¾aw Tokarz (KrakÃ³w), Die Theologen aus
Teschen in Leitmeritz

LukÃ¡Å¡ VaculÃ k (Ostrava), Die atheistische und an-
tiklerikale Kampagne in Ostrau in den FÃ¼nfzigerjahren
des 20. Jahrhunderts

Martin KovÃ¡Ä (Praha), Die altkatholische Kirche in
der Tschechoslowakei in den Jahren 1968-1971

James Krapfl (Montreal), Kritischer Kommentar und
Diskussion
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BerÃ¼hrungen und KÃ¤mpfe des tschechischen und
deutschen Elements

JindÅich ZajÃ c (ÃstÃ nad Labem), Die tschechischen
nationalen AktivitÃ¤ten des Sokols in NovÃ© VerneÅicÃ 

Martin KrÃ¡l (Praha), Die Darstellung der Wirt-
schaftskrise in der Presse des sudetendeutschen Natio-
nalsozialismus und des tschechischen Faschismus

LukÃ¡Å¡ NovotnÃ½ (PlzeÅ), Das Foreign Office: Die
britische Gesandtschaft in Prag und die sudentendeut-
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