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Demokratie in der Geschichte – Herausforderungen in der Gegenwart

Die Johannes-Rau-Gesellschaft brachte in Zusam-
menarbeit mit der Friedrich-Ebert-Stiftung unter dem
Thema âDemokratie in der Geschichte âHerausforderun-
gen in der Gegenwartâ die von ihr bisher gefÃ¶rderten
Stipendiaten in Berlin zusammen. In Anbetracht wirt-
schaftlicher und politischer Krisen in Europa, sinken-
der Wahlbeteiligungen und eines verstÃ¤rkt auftreten-
den Populismus in der europÃ¤ischen Ãffentlichkeit dis-
kutierten die Teilnehmer des Symposiums unterschied-
liche Aspekte demokratischer Praktiken und Teilhabe-
mÃ¶glichkeiten auf nationalstaatlicher und supranatio-
naler Ebene im 20. Jahrhundert. Das breite Themenspek-
trum des Symposiums ergab sich daraus, dass es sich
um eine Zwischenbilanz der StipendiatenfÃ¶rderung der
Johannes-Rau-Gesellschaft in den ersten fÃ¼nf Jahren
ihres Bestehens handelte.

GABRIELE BEHLER (Bielefeld) als Vorstandsvorsit-
zende der Johannes-Rau-Gesellschaft verwies in ihrer Be-
grÃ¼Ãung auf die Bedeutung der fortschreitenden Digi-
talisierung aller Lebensbereiche, die auch die Entwick-
lung der Demokratie beeinflusse. Eine neue politische
Aufgabe sei daher, die Rahmenbedingungen fÃ¼r eine
solche Entwicklung zu setzen. Die Auseinandersetzung
mit der historischen Entwicklung der modernen Demo-
kratie mÃ¼sse auch in gefestigten demokratischen Sys-
temen ein kontinuierlicher Bestandteil der Debatten sein,
da ein historisches VerstÃ¤ndnis den Blick auf die Pro-
bleme der Gegenwart zumindest schÃ¤rfen, wenn auch
nicht die LÃ¶sungen prÃ¤sentieren kÃ¶nne.

BENJAMIN SCHRÃDER (Berlin) erÃ¶ffnete mit sei-

nem Vortrag zu Wahlkampfpraktiken in Deutschland
und GroÃbritannien in der Zwischenkriegszeit das erste
Panel zum Thema âDemokratie lernenâ. SchrÃ¶der be-
schrieb WahlkÃ¤mpfe als den zentralen Ort des demo-
kratischen Streits, in dem der teilweise abstrakte und his-
torisch unterschiedlich gefÃ¼llte Begriff der Demokra-
tie in einem alltÃ¤glichen Umfeld konkret ausgehandelt
werde. Um die Unterschiede dieses Aushandlungsprozes-
ses in Deutschland und England anschaulich zu machen,
stellte SchrÃ¶der die britische Form desWahlkampfes als
ein Marktmodell vor, in dem die Kandidaten der Partei-
en ihre Programme als VerkÃ¤ufer dem Kunden aus der
WÃ¤hlerschaft anbieten wÃ¼rden. Anhand der Rhetorik
britischer Wahladressen verdeutlichte SchrÃ¶der, dass
die Kandidaten sich demWÃ¤hler einem aristokratischen
Ethos folgend als Diener der Gemeinschaft angepriesen
hÃ¤tten. Dagegen traten die Kandidaten deutscher Par-
teien in den Wahlkampf nicht mit der Vorstellung ein,
alle WÃ¤hler seien ihre potentielle WÃ¤hlerschaft, son-
dern prÃ¤sentierten sich als natÃ¼rliche Interessenver-
treter einzelner politischer WÃ¤hlergruppen wie z.B. der
Arbeiterschaft oder der Katholiken. DasMarktmodell las-
se sich deshalb nicht auf Deutschland mit seiner in fes-
te Kontingente aufgeteiltenWÃ¤hlerschaft Ã¼bertragen,
in der nicht nur die Kandidaten und ihre Programme
in Konkurrenz standen, sondern sich diese auch zwi-
schen den politisch-gesellschaftlichen Teilgruppen ver-
festigt hÃ¤tte.

Einen vergessenen Gestalter der (deutschen) Demo-
kratie wieder in das breitere kollektive Bewusstsein zu
holen, war das Anliegen von PHILIPP HESSâ (Jena) bio-
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graphischem Abriss zu Hans Simons (1893â1972). Die-
ser wollte nicht nur zeitlebens, sondern auch posthum
nicht als Politiker und Wissenschaftsorganisator in den
Vordergrund gestellt werden und hat deshalb seine Un-
terlagen verbrannt. Als GeschÃ¤ftsfÃ¼hrer der Deut-
schen Hochschule fÃ¼r Politik in Berlin in den 1920er-
Jahren habe Simons Pionierarbeit in der politischen Bil-
dung geleistet, die er nach seiner Absetzung als preuÃi-
scher RegierungsprÃ¤sident und seiner Immigration in
die USA 1935 auch an der New School for Social Rese-
arch in New York fortfÃ¼hrte. Als amerikanischer Ver-
bindungsoffizier zum Parlamentarischen Rat war Simons
fÃ¼r die Entstehung des Grundgesetzes bedeutend, in-
dem er dem Parlamentarischen Rat gerade keine konkre-
ten Artikel in die Feder diktierte, sondern den Deutschen
die MÃ¶glichkeit geben wollte, ihrenWeg zur Demokra-
tie in einem von den Alliierten gesetzten Rahmen selber
zu finden. FÃ¼r Hess verkÃ¶rpert Hans Simons die de-
mokratische KontinuitÃ¤t von Weimar Ã¼ber das ame-
rikanische Exil hin zur StaatsgrÃ¼ndung der Bundesre-
publik Deutschland. Mit anderen refugee scholars an der
New School for Social Research habe er einen entschei-
denden Beitrag zur Analyse der nationalsozialistischen
Gesellschaft und zur Konzeption einer Nachkriegsord-
nung fÃ¼r Europa geleistet.

TIM B. MÃLLER (Hamburg) unterstrich in seinem
Kommentar, dass die Vergangenheit mehr als nur eine
Vorgeschichte sei und dass die deutsche Demokratiege-
schichte stÃ¤rker in einen europÃ¤ischen Kontext einge-
bunden werden mÃ¼sse. Dabei mÃ¼sse der Aspekt der
gleichzeitigen FragilitÃ¤t und NormalitÃ¤t der Demo-
kratie besonders berÃ¼cksichtigt werden, da sich der De-
mokratisierungswille ab Ende des 19. Jahrhunderts zwar
transnational ausbreitete, die Demokratie zu einer glo-
balen Erwartung machte und nach dem ErstenWeltkrieg
eine universale Akzeptanz als Regierungsform erhielt, je-
doch gleichzeitig deutlich wurde, dass die NormalitÃ¤t
der Demokratie aktiv aufrechterhalten werden mÃ¼sse.
So seien WahlkÃ¤mpfe Teil der VeralltÃ¤glichung der
Demokratie, wÃ¤hrend Hans Simons als Vorantreiber
der politischen Bildung versuchte, die Demokratieakzep-
tanz zu erhÃ¶hen und die FragilitÃ¤t zu verringern.

Das zweite Panel zur Demokratie in demokrati-
schen und nicht-demokratischen Umgebungen wur-
de von CHRISTIOPH NAUMANN (Bamberg) mit der
Darstellung von Walter Ballhauses sozialdokumentari-
schem Bilderwerk erÃ¶ffnet. Ballhause (1911â1991), aus
Ã¤rmlichen, bildungsfernen VerhÃ¤ltnissen stammend,
hielt in den Jahren 1930â33 das Elend seiner eigenen
proletarischen Klasse fotografisch fest. In Hannover ent-

standen 82 Aufnahmen, die die Lethargie der Arbeitslo-
sen, deren Resignation und Perspektivlosigkeit, denHun-
ger von bettelnden Invaliden des ersten Weltkrieges und
ab 1933 den Aufstieg der Nationalsozialisten zu einer
Massenbewegung einfingen. Durch bewussteMotivkom-
pilationen und Kollagen habe Ballhause eine Artifizie-
rung der Alltagsmomente des Elends und der Gefahr ei-
neswiederkehrendenKrieges vorgenommen. Auchwenn
seine Motive und seine proletarische Herkunft Ballhause
zu einem Teil der organisierten Arbeiterfotografie mach-
ten, strich Naumann die Unterschiede von Ballhauses
Projekt zu denen der Arbeiterfotografie heraus. So fo-
tografierte Ballhause nicht in einem Kollektiv, verfolg-
te eine akribische Bildgestaltung und setzte seine Bil-
der nicht zur Massenmobilisierung der Arbeiterschaft im
Klassenkampf ein, sondern habe sie nur fÃ¼r die grup-
peninterneMobilisierung seiner Ortsgruppe der Sozialis-
tischen Arbeiterpartei Deutschlands bestimmt. Ballhau-
se sei aber dennoch Teil der Arbeiterfotografie als einer
neuartigenmedialen SelbstermÃ¤chtigung, die durch Fo-
tografie die nicht zu leugnenden elendigen UmstÃ¤nde
festhalten und verbreiten wollte.

MARIETTE FINK (Berlin) verdeutlichte am Bei-
spiel der europÃ¤ischen Gleichstellungspolitik Imple-
mentierungsprozesse innerhalb des Mehrebenensystems
von EG und EU. Die EuropÃ¤isierung, verstanden als
Verlagerung nationalstaatlicher Kompetenzen auf eu-
ropÃ¤ische Institutionen und die wechselseitige Anpas-
sung und Einflussnahme von Mitgliedstaaten unterein-
ander sowie im VerhÃ¤ltnis zu den europÃ¤ischen In-
stitutionen, habe der Gleichstellungspolitik grÃ¶Ãere
SpielrÃ¤ume und DurchsetzungsmÃ¶glichkeiten er-
mÃ¶glicht als sie nationalstaatliche Initiativen gehabt
hÃ¤tten. So seien die Regierungen der Mitgliedsstaaten
zwar als agenda setter bei der Erstellung und Umsetzung
neuer Richtlinien hervorgetreten, doch hÃ¤tten die su-
pranationalen Institutionen eine wichtige Rolle bei der
Einhaltung dieser gespielt.

CHRISTIAN MÃLLER (Bielefeld) beleuchtete insbe-
sondere anhand von Eingaben die Funktionsweise von
staatlichem und gesellschaftlichem Umwelthandeln un-
ter den Bedingungen einer sozialistischen Herrschafts-
und Gesellschaftsordnung. In den 1960er-Jahren habe in
der DDR ein Ã¶kologischer Aufbruch eingesetzt, der ei-
nen gesellschaftspolitischen Wandel mit sich brachte. In
den Jahren 1968â1974 habe eine offene gesellschaftli-
che Neuaushandlung einer spezifisch sozialistischen Um-
weltpolitik stattgefunden. Diese Phase, in die die Auf-
nahme des Umweltschutzes als Staatsziel in der DDR-
Verfassung und die Einrichtung eines Umweltministeri-
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ums weit vor der BRD fiel, sei 1974 durch die einseiti-
ge AufkÃ¼ndigung des Umweltschutzgedankens durch
die SED beendet worden. Initiativen von Umweltschutz-
akteuren, eine erneute Diskussion Ã¼ber Umweltpoli-
tik anzustoÃen, habe zu repressiven MaÃnahmen der
Staatsmacht gefÃ¼hrt. Daraufhin verzeichnete das Um-
weltministerium einen signifikanten Anstieg insbeson-
dere an Kollektiveingaben bezÃ¼glich Umweltthemati-
ken. MÃ¶ller sah in diesen Kollektiveingaben und der
hohen SensibilitÃ¤t der BevÃ¶lkerung fÃ¼r Umwelt-
schutzproblematiken den Anfangspunkt einer ostdeut-
schen Umweltbewegung, die ihrem westdeutschen Pen-
dant sehr Ã¤hnelte.

Alle BeitrÃ¤ge zeigen anhand verschiedener Ak-
teure demokratische Bestrebungen und Partizipations-
mÃ¶glichkeiten der BÃ¼rger innerhalb demokratischer
und nichtdemokratischer Herrschaftssysteme auf. Sie
verdeutlichen das Spektrum der modernen Demokratie-
geschichtsforschung, die gerade in Hinblick auf trans-
nationale Aspekte an AktualitÃ¤t und Bedeutung nichts
eingebÃ¼Ãt hat.

KonferenzÃ¼bersicht:

BegrÃ¼Ãung: Gabriele Behler (Bielefeld, Vorsitzende
Johannes-Rau-Gesellschaft)

Panel 1: Demokratie lernen
Moderation: Gunilla Budde (Oldenburg)

Benjamin SchrÃ¶der (Berlin): Demokratie als Wahl-
kampfpraxis

Philipp Hess (Jena): Demokratie als institutionelles
und/oder biografisches Lernen am Beispiel Hans Simons

Kommentar: Tim B. MÃ¼ller (Hamburg)

Panel 2: Demokratie in (nicht) demokratischer Umge-
bung

Moderation: JÃ¼rgen Kocka (Berlin)

Christoph Naumann (Bamberg): Fotografischer Pro-
test als Form demokratischer Partizipation. Walter Ball-
hauses sozialdokumentarisches Bilderwerk 1930â33

Mariette Fink (Berlin): Demokratie im Mehrebenen-
system von EG & EU

Christian MÃ¶ller (Bielefeld): Umweltbewegungen
auf dem Weg zum demokratischen Umbruch? Ãkologi-
sche Krise, Eingaben und Umweltgruppen im Transfor-
mationsprozess der DDR (1980er Jahre)

Kommentar: Joachim Radkau (Bielefeld)

Abendvortrag

Wolfgang Merkel (Berlin): Der schÃ¶ne Schein: De-
mokratische Innovationen gegen die Politikverdrossen-
heit in der parlamentarischen Demokratie

Diskussion: Wolfgang Merkel, Dieter Gosewinkel
(Berlin), Kurt Beck (Friedrich-Ebert-Stiftung), Brigitte
Zypries (MdB)

Moderation: Christian Krell (Bonn)

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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