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Krieg der Welten. Wissenschaftliche Tagung zur Geschichte des Kalten Krieges

Der 70. Jahrestag der Konferenz von Jalta bot den An-
lass, um mit der wissenschaftlichen Tagung 4Krieg der
Weltena die Geschichte des Kalten Krieges von seinem
Anfang 1945 bis zu seinem Ende 1990 in seiner welt-
umspannenden Dimension zu untersuchen. Die dort ver-
abschiedete Nachkriegsordnung der Alliierten fA%hrte
zur Aufteilung Deutschlands, der Begrenzung der eu-
ropAnischen EinflusssphAnren und zu einer globalen La-
gerbildung. Im Zuge des atomaren WettrAYstens wurden
aus den ehemaligen VerbA%ndeten Gegenspieler, die in
ihrer Auseinandersetzung bis an den Rand der weltwei-
ten ZerstAqrung gingen.

Der Fokus der Tagung lag auf einer globalen Be-
trachtung des politischen, wirtschaftlichen und mi-
litAorischen Systemkonflikts. Zugleich richtete sie den
Blick in einer Aqffentlichen Abendveranstaltung auch
auf Berlin als 4dasa Symbol des Kalten Krieges zwischen
Aufteilung, Mauerbau und Mauerfall. Trotz des Zusam-
menbruchs der Sowjetunion und des damit einhergehen-
den Endes des Kalten Krieges zeigen sich auch heute
noch dessen Nachwirkungen, wie der aktuelle Konflikt
in der Ukraine unterstreicht. Demzufolge thematisierten
die ersten fA%nf Panels der Tagung zunAschst die Ge-
nese und Existenz des Kalten Krieges, wAchrend sich die
letzten drei mit seinem Ende und Erbe auseinandersetz-
ten.

Im von WINFRIED HEINEMANN (Cottbus/Potsdam)
moderierten ersten Panel der Tagung wurde das Ver-

hAuxltnis zwischen den USA und der Sowjetunion in
den ersten Jahren nach dem Ende des Zweiten Welt-
krieges diskutiert. BERND GREINER (Hamburg) legte
das Augenmerk auf die politische Bedeutung der Atom-
bombe. Denn ohne sie sei die Dynamisierung des Kal-
ten Krieges in seiner GAunze nicht zu verstehen. Grei-
ner sprach in diesem Zusammenhang von der Madmen-
Strategie Die Madmen-Theorie 4 adTheorie vom Ver-
rA¥cktena & meint die Taktik Richard Nixons, welche
durch die Suggestion irrationalen Verhaltens bei den Ost-
blockstaaten eine Angst vor dem Einsatz von Atomwaf-
fen durch die USA wecken sollte. , also der Versuchung,
mit dem Besitz von Atomwaffen Risiken einzugehen, die
eine ausschlieAlich akonventionelld bewaffnete Macht
nicht eingehen wA%rde. Die auAenpolitischen GrA%nde
fAYr eine aufsteigende antikommunistische Stimmung
der US-Regierung aber auch in weiten Teilen der US-
amerikanischen BevA9lkerung fA%hrte CHRISTIAN F.
OSTERMANN (Washington D.C.) aus. Insbesondere das
alange Telegramma von George F. Kennan mit seiner Ein-
schAntzung des ASowjetsystemsad wurde dabei als Im-
pulsgeber aufgefAlhrt; ebenso wie die Containment-
Politik nebst dem Marshall-Plan. VLADIMIR PECHAT-
NOV (Moskau) begrA¥%ndete die Entwicklung der so-
wjetischen Politik mit der Verfolgung konsequenter stra-
tegischer Sicherheitsbestrebungen. Dazu zAwhlte er un-
ter anderem die SchwAsnchung Deutschlands und die
Wiederherstellung der Grenzen von 1941 mit einem
GAVirtel abefreundeter Staatena. Die Sowjetunion hoff-
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te, so Pechatnov, adie FrAY%chte des Sieges zu ernten,
ohne die Beziehungen zum Westen abzubrechena. Diese
Deutung des sowjetischen Agierens aus reinem Sicher-
heitsbedA%rfnis heraus stieA bei KRZYSZTOF RUCH-
NIEWICZ (WrocAaw) auf wenig VerstAondnis. Er sprach
von einer Besatzungs- und daran anschlieAenden Sowje-
tisierungspolitik und bemAxngelte, dass die Situation der
ostmitteleuropAnischen LAonder in der Diskussion kei-
nen Widerhall fand.

Der EinfA%hrungsvortrag im zweiten Panel von
Bernd Greiner stellte die beiden exponiertesten heiAen
Kriege in den Mittelpunkt einer Strukturanalyse des Kal-
ten Krieges. Sowohl der Vietnamkrieg (1955 bis 1975) als
auch der Koreakrieg (1950 bis 1953) folgten dem Leit-
motiv des Kampfes um GlaubwAYrdigkeit. Dieser sei
schlieAlich ausschlaggebend dafA%r gewesen, dass die
Kriege wider besseres Wissen fortgefA%hrt wurden. Bei-
de Kriege weisen strukturelle Gemeinsamkeiten auf: die
Verquickung von Innen- und AuAenpolitik verbunden
mit der Angst vor einem Dominoeffekt, die Entwertung
des groAen Krieges parallel zur Aufwertung der klei-
nen Kriege und der AufrA%stung mit Atomwaffen im
Zuge des New Look Das 1954 vorgestellte Konzept des
New Look proklamierte die AufrAY%stung mit Kernwaf-
fen parallel zur Abwertung der konventionellen Kriegs-
fA%hrung, um die Verteidigungsausgaben zu senken.
unter Dwight D. Eisenhower sowie die Reduktion der
eigenen Handlungsoptionen, welche schlieAlich in die
GlaubwAYrdigkeitsfalle fA%hrte. So blieb, laut Greiner,
EntscheidungstrAngern wie Richard Nixon folglich nur
das ResA%mee: AWir mussten die Sache durchstehena.

Auf dem Podium lenkte GERHARD SALTER (Berlin)
den Blick auf die Funktion der Geheimdienste, die, so
Greiner, auf beiden Seiten eine Politik der Angstpropa-
ganda pflegten. GUNDULA BAVENDAMM (Berlin) ver-
wies in diesem Zusammenhang auf den etwa 430 Meter
langen Berliner Spionagetunnel des britischen und US-
Geheimdienstes, mit dem 1955/56 der Telefon- und Fern-
schreibverkehr des sowjetischen MilitAars abgehAqrt
werden konnte.

Das dritte Panel der Tagung befasste sich mit der glo-
balen Dimension des Kalten Krieges. Dabei stellte SER-
GEY RADCHENKO (Aberyswyth) mit dem Imperativ der
Anerkennung eine Re-Interpretation des Kalten Krieges
zur Diskussion. Am Beispiel der Kubakrise hinterfragte
er die Motive Nikita Chruschtschows fA%r ein Eingrei-
fen: War es wichtiger, die Kubanische Revolution zu ret-
ten oder dabei gesehen zu werden, wie man sie rettet?
Aus Sicht des Historikers dominierte Chruschtschows

Angst, von anderen RevolutionArren als falscher Revo-
lutionAnrr betrachtet zu werden.

JAN C. BEHRENDS (Potsdam) griff Radchenkos In-
terpretation auf und konstatierte, dass es Josef Stalin
nach 1945 nicht um eine Anerkennung als globale, son-
dern als europAnische Macht gegangen sei. Die selbst
auferlegte Isolation habe dies verfestigt. KLAAS VOSS
(Hamburg) legte am Beispiel von Angola (1975/76) dar,
dass die USA ihre verdeckten Operationen absichtlich be-
kannt machten, um nicht den Eindruck der SchwAxrche
zu erwecken. Henry Kissinger wusste um die geringe
geostrategische Bedeutung Angolas fA%r die USA, be-
fAYrwortete jedoch ein Eingreifen, um von den Ver-
bAYndeten in der Region als aktive Macht wahrgenom-
men zu werden.

Im Vortrag des vierten Panels vertrat ROLF STEI-
NINGER (Innsbruck) die Auffassung, dass die Inte-
gration Westdeutschlands in das anglo-amerikanische
BAYndnissystem der nach dem Ende des Zweiten Welt-
kriegs proklamierten Kontrolle Deutschlands diente.
Wegmarken bildeten der Marshallplan 1948, die ameri-
kanische UnterstA%tzung fAY%r die westdeutsche Staats-
grAYndung 1949, die GrAY%ndung der EuropAsischen
Gemeinschaft fA%r Kohle und Stahl 1951, der Beitritt der
Bundesrepublik zur NATO 1955, sowie die Unterzeich-
nungen der KSZE-Schlussakte von Helsinki 1973 und des
NATO-Doppelbeschlusses 1979. Dabei sei die Bedeutung
der persA9nlichen Beziehungen zwischen den agieren-
den Politikern nicht zu unterschAntzen, wie etwa das
tiefe deutsch-amerikanische ZerwA%rfnis in der Regie-
rungszeit von Helmut Schmidt und Jimmy Carter sowie
das sich wieder krAoftigende gegenseitige Vertrauen un-
ter Ronald Reagan und Helmut Kohl illustriere. Die star-
ke Konzentration des Vortrags auf den Akteur USA und
die Ausblendung weiterer Vetospieler kritisierte BERND
FAULENBACH (Bochum).

Zahlreiche von Steininger angesprochene Aspek-
te wurden in der anschlieAenden, von MEIK WOYKE
(Bonn) moderierten Podiumsdiskussion vertieft. Dabei
standen hauptsAschlich die persAqnlichen Beziehungen
und Sympathien der Hauptakteure als maAgebliche Ein-
flussfaktoren zur Diskussion, wurden aber um weitere
Aspekte ergAnnzt. So verwies MANFRED WILKE (Ber-
lin) auf den Einfluss der sich im Zuge der 68er-Bewegung
entwickelten Neuen Sozialen Bewegungen.

In der Abendveranstaltung nahm KONRAD H. JA-
RAUSCH (Chapel Hill) das Selbstbild Berlins als Zentrum
des Kalten Krieges in den Blick. In globalen Analysen der
letzten Jahre spielte die Stadt eine zunehmend margina-
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lisierte Rolle. Doch gerade die Sonderrolle Berlins for-
dere eine besondere Verantwortung fAY%r eine unpartei-
ische, lokale mit globalen Ebenen verbindende Darstel-
lung des Konflikts. Zum Abschluss rekurrierte Jarausch
auf die Affnung der Berliner Mauer als zentrales Sym-
bol fA%r das Ende des Kalten Krieges und den Sturz des
Kommunismus. Er mahnte an, dass die Freude des Wes-
tens A%ber den Sieg seiner Werte verstAundlich sei, je-
doch den wichtigen Beitrag Osteuropas unterschlage. Ja-
rausch schloss mit der Forderung nach einem Zentrum
Kalter Krieg, welches er in ErgAunzung der BlackBox
Kalter Krieg fA%r AYberfAxcllig hAxit.

Auf dem Podium griff Gerhard SAclter die direkte
Konkurrenz zweier wirtschaftlicher und politischer Sys-
teme um die LoyalitAot der BAY%rger auf. Diese, so EBER-
HARD DIEPGEN (Berlin), spiegelte sich in der Funktion
beider StadthAxlften als Schaufenster fA%r die jeweils ei-
gene Welt. FA%r HELGA SCHUBERT (Alt Meteln) habe
sich diese Konkurrenz wesentlich in der Moderne West-
Berlins ausgedrAYckt, die es so in der DDR nicht gegeben
habe. Diesem ausschlieAlich positiven VerstAondnis von
Moderne hielt Jarausch das Modell der sozialistischen
Moderne entgegen, die eine andere, nichtkapitalistische
Moderne als der Westen wollte. Den Konflikt zwischen
beiden Lesarten der Moderne resA%mierte er mit dem
Satz: 4Die Moderne ist kein Kuscheltier.d

Im von SIEGFRIED WEICHLEIN (Freiburg) moderier-
ten sechsten Panel wurden vier ErklAorungsansAntze
fA%r das Ende des Kalten Krieges und den Untergang der
Sowjetunion diskutiert: erstens die mit der Theorie der
imperialen Aberdehnung beschriebene Aberforderung
der Sowjetunion, mit ihren KrAoften und Ressourcen an
einer Vielzahl von Einsatzorten gleichzeitig zu agieren,
zweitens die Dynamik des militAorischen WettrAYstens,
bei dem die Sowjetunion am Ende nicht mehr mithal-
ten konnte, drittens die Dynamik der Wirtschaftskri-
sen, die zu einem Zerfall des sowjetischen Wirtschafts-
bA¥%ndnisses Comecon fA%hrte, und viertens der Ein-
fluss der Neuen Sozialen Bewegungen als Folge der Ent-
spannungspolitik und der ErschA{pfung der Logik des
Kalten Krieges im Bewusstsein der Menschen.

In seinem Vortrag diskutierte ANDREAS ET-
GES (MAY%nchen) diese Interpretationsmodelle kri-
tisch und verwies dabei auf ihr teilweise paralleles
Ablaufen bzw. ihre gegenseitige Beeinflussung un-
ter BerAlcksichtigung der strukturellen Entwicklun-
gen, der politischen Interessen und der Interaktionen
der beteiligten EntscheidungstrAuger. Winfried Heine-
mann stAorkte die militAarische Dimension innerhalb

der vier AnsAntze, wAnhrend BASIL KERSKI (GdaAsk)
auf das gesellschaftspolitische Mobilisierungspotenzi-
al etwa infolge der Reaktorkatastrophe in Tschernobyl
1986 verwies. Etges betonte schlieAlich, dass ein Vers-
tAondnis vom Ende des Kalten Krieges zwingend not-
wendig sei, um Argumentationsmuster bezA%glich der
AuAen-, Sicherheits- und Verteidigungspolitik, die seit
den 1990er-Jahren bis heute Anwendung finden, erken-
nen und deuten zu kA{nnen.

Im vorletzten Panel der Tagung wurde das Ende des
Kalten Krieges aus politischer Perspektive betrachtet.
MARKUS MECKEL (Berlin) erlAauterte in seinem Vor-
trag wesentliche Stationen, die von der Friedlichen Re-
volution zur Deutschen Einheit fA%hrten. Er fokussier-
te den Zwei-plus-Vier-Vertrag und die Anerkennung der
Oder-NeiAe-Grenze im Rahmen des deutsch-polnischen
Nachbarschaftsvertrags, ging jedoch auch auf die Inte-
gration Gesamtdeutschlands in die EuropAwzische Uni-
on und NATO ein. Das Ende des Kalten Krieges datier-
te er auf den 21. November 1990: die Unterzeichnung
der Charta von Paris als Schlussdokument der KSZE-
Sondergipfelkonferenz. DIETER KASTRUP (Bonn) be-
wertete die benannten Ereignisse teilweise anders, so-
dass das Spannungsmoment des Podiums - das Auf-
einandertreffen von ost- und westdeutscher Sichtweise
auf die Prozesse der Deutschen Einheit und das Ende
des Kalten Krieges - sein Potenzial entfaltete. KRISZ-
TIAN UNGVARY (Budapest) erlAnuterte in der Diskus-
sion die Wahrnehmung des deutschen Einigungsprozes-
ses aus ungarischer Perspektive, wobei er auch den Zer-
fallsprozess im kommunistischen Ungarn selbst infol-
ge des wirtschaftlichen Bankrotts ab 1982 erAYrterte,
wAvhrend JARG MORRA (Berlin) die Rolle der Sowjet-
union im FEinigungsprozess darstellte. Zum Abschluss
provozierte SVEN FELIX KELLERHOFF (Berlin) die Dis-
kutanten mit der Frage, ob man es sich angesichts der
Nichtbeendigung des Kalten Krieges auAerhalb von Eu-
ropa 1990 und aktueller Entwicklungen wie in der Ukrai-
ne nicht zu leicht gemacht habe. In der Diskussion wur-
de darauf verwiesen, dass bereits bestehende Konflikt-
1Aqsungsinstrumente wie der NATO-Russland-Rat nicht
ausreichend genutzt worden seien.

Im Abschlusspanel, welches JACQUELINE BOYSEN
(Berlin) moderierte, wurde die Frage nach den 4Gewin-
nerni und aVerlierernd des Kalten Krieges diskutiert.
Boysen erAfffnete mit einem provokanten Zitat Mi-
chail Gorbatschows: altas a dangerous conclusion, that
the West won the cold war. [4]]. We all lost the Cold
War. [4]]. We all won by ending it. That is the scien-
tific conclusion.a Zitiert nach Richard Ned Lebow / Ja-
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nice Gross Stein, We All Lost the Cold War, Princeton
1994. Laut ELMAR BROK (BrAY%ssel) waren es die Men-
schen, die als Gewinner hervorgingen, denn sie haben
durch den Systemwechsel persA9qnliche Entscheidungs-
mA9glichkeiten erhalten. MARIELUISE BECK (Berlin)
teilte diese EinschAwntzung, fA%gte jedoch hinzu, dass
aauch TAYren, die offen waren, wieder stAurker ge-
schlossen wurdena und fA%hrte das Beispiel Belarus an.
FAY%r JACKSON JANES (Washington D.C.) schien ei-
ne endgA¥ltige Identifizierung von AGewinnerna bzw.
aVerliererna verfrA%ht: 425 Jahre. [Das] ist eine Sekun-
de in der Geschichte 4 insofern: Gewinner und Verlie-
rer 4 das ist etwas gewagt.A GYARGY DALOS (Berlin)
betonte dabei, dass das einzig Positive am Kalten Krieg
sei, dass er kalt war. Heute empfinde er die Gefahr ei-
nes 4echteni Krieges als wesentlich ausgeprAngter, ge-
rade im Hinblick auf die Krise in der Ukraine. Beck iden-
tifizierte in dieser Krise einen massiven Vertrauensbruch
als Ausdruck eines dan imperialen Kategorien orientier-
ten Systemsa4, das von dem einstigen Wunsch nach guter
und echter Partnerschaft deutlich Abstand nimmt. Die-
ser Konflikt war dann auch das beherrschende Thema
des Abschlusspanels. Diskutiert wurden in diesem Zu-
sammenhang, neben der Rolle des EuropAxischen Parla-
ments und der Umsetzung von Minsk II, auch die Position
Wladimir Putins und die Funktion der NATO.

Die wissenschaftliche Tagung aKrieg der Weltena hat
den Systemkonflikt des Kalten Krieges in seinem vol-
len zeitlichen Rahmen und in seiner globalen Dimensi-
on analysiert. Obwohl mehrfach der Bedeutungsgewinn
der kleinen heiAen Kriege betont wurde, dominierte der
Blick auf die SupermAxchte. Dabei zeigte sich, dass Zeit-
geschichte noch immer kontrovers gedeutet wird a gera-
de wenn es um selbst erlebte Geschichte geht. In dieser
Hinsicht konnte die Tagung durch die Einbindung von
kultur- und sozialhistorischen AnsAstzen die Bewertung
des Kalten Krieges A¥ber eine rein politische Ereignisge-
schichte hinaus ausweiten.

Das zentrale Ergebnis der Tagung liegt, wie von
Markus Meckel hervorgehoben, in der Erkenntnis, dass
der Kalte Krieg nicht als Systemgegensatz von Freier
Welt und kommunistischer Diktatur beschrieben wer-
den kann. Nicht die USA haben den Kalten Krieg ge-
wonnen, sondern, so Jackson Janes, die als Ziel for-
mulierte Freiheit habe sich durch das Engagement der
BAYrgerbewegungen durchsetzen kAqnnen. Dieser Ar-
gumentationsstrang des besonders gelungenen Schluss-
panels A%bertrug Betrachtungen der Vergangenheit in
vielfArltiger Weise auf Diskussionen der Gegenwart. El-
mar Brok erinnerte an die Bedeutung der EuropArischen

Einigung fA%r die Einheit Deutschlands, die in der ge-
genwAurtigen RAYckschau auf 1989/90 viel zu stark ver-
nachlAsssigt werde. Dabei wurde deutlich, dass heutzu-
tage deutlich mehr Protagonisten involviert sind.
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Christian F. Ostermann (Washington D.C.), Die USA
Vladimir Pechatnov (Moskau), Die UdSSR

Podium: Bernd Greiner (Hamburg)/ Christian F. Os-
termann (Washington D.C. )/ Vladimir Pechatnov (Mos-
kau)/ Krzysztof Ruchniewicz (WrocAaw)

Panel 2: Vom Kalten zum HeiAen Krieg: Korea 1950 bis
1953 - Vietnam 1955 bis 1975

Gerhard SAnlter (Berlin), Moderation
Bernd Greiner (Hamburg), Vortrag

Podium: Bernd Greiner (Hamburg)/ Gundula Baven-
damm (Berlin)

Panel 3: Die globale Dimension des Kalten Krieges: De-
kolonialisierung, kleine Konflikte, Kuba-Krise

Christian F. Ostermann (Washington D.C.) (Modera-
tion)

Sergey Radchenko (Aberystwyth), Vortrag

Podium: Klaas VoA (Hamburg)/ Jan C. Behrends
(Potsdam)/ Sergey Radchenko (Aberystwyth)

Panel 4: Die Einbindung der Bundesrepublik in den
Westen, die aneue Ostpolitika und die Entwicklung in Eu-
ropa bis Anfang der 1980er-Jahre

Meik Woyke (Bonn), Moderation
Rolf Steininger (Innsbruck), Vortrag

Podium: Bernd Faulenbach (Bochum)/ Rolf Steininger
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(Innsbruck)/ Manfred Wilke (Berlin)

Panel 5 / Affentliche Abendveranstaltung: Berlin im
Kalten Krieg

Gerhard SAslter (Berlin), Moderation

BegrA%Aung:
Robert GrA%nbaum (Bundesstiftung zur Aufarbei-
tung der SED-Diktatur)

Malte KrAYckels (StaatssekretAnr fA%r Medien und
BevollmAnchtigter des Freistaats ThAY%ringen beim
Bund)

Konrad H. Jarausch (Chapel Hill), Vortrag

Podium: Konrad H. Jarausch (Chapel Hill)/ Eberhard
Diepgen (Berlin)/ Patrick Major (Reading)/ Helga Schu-
bert (Alt Meteln)

Panel 6: Imperiale Aberdehnungen, WettrA%sten, Wirt-
schaftskrisen: Auf dem Weg zum Ende des Kommunismus
und des Kalten Krieges

Siegfried Weichlein (Freiburg), Moderation
Andreas Etges (MAYnchen), Vortrag

Podium: Winfried Heinemann (Cottbus/Potsdam)/
Basil Kerski (GdaAsk)/ Andreas Etges (MA%nchen)

Panel 7: Das diplomatische und vA9lkerrechtliche Ende
des Kalten Krieges

Sven Felix Kellerhoff (Berlin), Moderation
Markus Meckel (Berlin), Vortrag

Podium: Dieter Kastrup (Bonn)/ Markus Meckel (Ber-
lin)/ KrisztiAjn UngvAjry (Budapest)/ JAqrg MorrA©
(Berlin)

Panel 8: aWe all lost the cold war® a Erblasten und Fol-
gen des Kalten Krieges

Jacqueline Boysen (Berlin), Moderation

Podium: Marieluise Beck (MdB, Berlin)/ Elmar Brok
(MAEP, BrAY%ssel)/ GyAqrgy Dalos (Berlin)/ Jackson Ja-
nes (Washington D.C.)
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