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T. Hanel: Die Bombe als Option

Im Juni 2015 treten die internationalen Verhand-
lungsz%hrer erneut zusammen, um nach jahrzehnte-
langem Streit nun endlich ein Abkommen mit dem Iran
zu schlieAen, das die zivile Nutzung der Kernenergie er-
mA9glichen, aber zugleich den Bau von Kernwaffen ver-
hindern soll. Dass ein solches Unterfangen der Quadra-
tur des Kreises gleicht, zeigt nicht nur die gegenwAunrtige
Debatte. Die Trennung von ziviler und militAarischer
Nutzung der Kernenergie ist vielmehr ein Problem, das
die Welt bereits seit der Entwicklung dieser Technologie
beschAﬂftigt A ein Problem, fAY%r das es, wie wir heu-
te wissen, leider keine eindeutige LAYsung gibt und das
nicht nur Krisenregionen an den gefA%hlten RAandern
der Welt betrifft.

Einen neuen Beitrag zur Grauzone zwischen mi-
litAorischer und ziviler Nutzung der Kernenergie in
der Bundesrepublik Deutschland liefert das Buch von
Tilmann Hanel. Es basiert auf einer an der Techni-
schen UniversitAat Darmstadt entstandenen Dissertati-
on, die von Mikael HA¥rd betreut wurde. Der Autor
konzentriert sich dabei auf die GrA%nderjahre der bun-
desdeutschen Kernenergieentwicklung, beginnend Mit-
te der 1950er-Jahre bis zum Ende der Kanzlerschaft Kon-
rad Adenauers 1963. Nach einem kurzen Kapitel A%ber
die Reaktorentwicklung im aDritten Reicha beschreibt
Hanel die parallelen Kernenergieprogramme in Schwe-
den und der Schweiz, die zumindest zeitweise von den
entsprechenden Regierungen auch mit Hinblick auf ei-
ne militAarische Dimension konzipiert wurden. Darauf
folgt eine ausfA%hrliche Diskussion der Protagonisten

des westdeutschen Kernenergieprogramms aus Politik,
Wissenschaft, Wirtschaft und MilitAzr. SchlieAlich be-
schreibt Hanel im Detail den Aufbau der ersten atom-
technischen Infrastruktur in Deutschland und diskutiert
zum Schluss die bundesdeutsche Atompolitik. Die Arbeit
stAY%tzt sich im Wesentlichen auf einschlAngige Fachlite-
ratur, Regierungsakten, aber auch auf umfangreiche Be-
stAonde des Kernforschungszentrums in Karlsruhe und
Akten aus den Archiven involvierter Industrieunterneh-
men.

Insgesamt bekommt der Leser einen guten Aber-
blick zu dieser FrA%hphase der Kernenergieentwick-
lung. Hanel belegt einmal mehr, dass die demonstrati-
ve BeschrAunkung der Bundesrepublik auf die rein zi-
vile Nutzung von Kernenergie hochrangige politische
Protagonisten keinesfalls davon abhielt, AYber eine mi-
litAarische Nutzung nicht nur nachzudenken. Es ist be-
reits bekannt, dass sowohl Kanzler Adenauer als auch
Atom- und Verteidigungsminister StrauA verschiedent-
lich versuchten, eine Mitbeteiligung an den Atomarse-
nalen der VerbAYndeten zu erreichen. Bislang unbe-
kannt, wenn auch vermutet, waren entsprechende Aber-
legungen der BundeswehrfA%hrung, die Hanel anhand
von Akten aus dem Verteidigungsministerium nach-
weist. Aberzeugend zeichnet der Autor zudem die Ei-
geninteressen jener Wissenschaftler nach, die sich in der
so genannten GA{ttinger ErklAorung 1957 demonstrativ
gegen eine militAorische Nutzung der Kernenergie aus-
sprachen und damit die Bundesregierung in BedrAzngnis
brachten. Im Detail beschreibt Hanel zudem den Aufbau
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der ersten Atomanlagen mit einem berechtigten Schwer-
punkt auf dem Kernforschungszentrum in Karlsruhe.

Das AYber weite Strecken ordentlich recherchier-
te und verstAondlich geschriebene Buch krankt aller-
dings leider an einer entscheidenden Stelle. Der Au-
tor versucht auf Teufel komm raus nachzuweisen, dass
es in der Bundesrepublik Deutschland geheime Bestre-
bungen gegeben habe, ein eigenes militAarisches Nu-
klearpotential unter dem Deckmantel der zivilen Nut-
zung aufzubauen, scheitert aber aus Mangel an Bewei-
sen. Hanel unterstellt frA%heren Arbeiten, ajegliche Be-
schArftigung mit der zugrunde liegenden Technik4 Aun-
terlassena zu haben (S.A 22) und erhebt den Anspruch,
als erster die Verbindung zwischen technischer Entwick-
lung und Atompolitik herzustellen. Dieser starken These
folgt aber leider eine viel zu stark vereinfachte Beschrei-
bung dieser Technik. So wird aus dem Schwerwasser-
reaktor, einem der damals weltweit in der Entwicklung
befindlichen Standardreaktortypen, eine fA%r die zivile
Nutzung weitgehend untaugliche, aber auf die Produkti-
on von kernwaffenfAchigem Plutonium optimierte Ma-
schine. Dieser Logik folgend habe der in Karlsruhe ent-
wickelte Mehrzweckforschungsreaktor (MZFR) in Wirk-
lichkeit als Prototyp fA%r eine militAorische Nutzung
gedient und nicht, wie sonst behauptet, als Testreaktor
fAY%r Brennelemente. Es ist korrekt, dass Schwerwasser-
reaktoren vergleichsweise viel Plutonium erzeugen und
hAcufig die Grundlage fA%r militAarische Nuklearpro-
gramme in aller Welt bildeten. Allerdings wurden sie na-
tA%rlich auch im Hinblick auf die zivile Nutzung entwi-
ckelt, denn das gewonnene Plutonium sollte als Brenn-
stoff fAY%r die Brutreaktoren der zweiten Generation die-
nen. Dass sich der Brutreaktor schlieAlich als Sackgas-
se erwies, war zum damaligen Zeitpunkt beim besten
Willen noch nicht abzusehen. Diese mA9gliche zivile
Anwendung von Plutonium unterschlAngt Hanel fast
vAqllig. AuAerdem erweckt er den Eindruck, dass an-
dere Reaktortypen vergleichsweise harmlos seien & auch
das eine gefAshrliche Verzerrung der RealitAat. Gerade
die unklare Trennung von ziviler und militAzrischer Nut-
zung sollte hervorgehoben werden, statt mit den Mitteln
der Vereinfachung eine solche Trennung in vornehmlich
zivile oder militAarische Anlagen zu suggerieren.

Nach KrAgcften bemAY%ht sich Hanel, auch den Prot-
agonisten aus der Atomwirtschaft militAsrische Hin-
tergedanken nachzuweisen und einen vermeintlichen
militAsrisch-industriellen Komplex aufzudecken. Vor al-
lem das von ihm gut belegte und durchaus bemerkens-
werte Interesse an einer Maximierung des Plutonium-
ertrags und einer Autarkie in der Brennstoffversorgung

dienen ihm als Indizien. Auch die teils recht aufschluss-
reichen Exkurse zur Nazivergangenheit hochrangiger
Vertreter der Atomwirtschaft werden bemA%ht. Die star-
ke Betonung der exklusiv friedlichen Nutzung hAnlt Ha-
nel natA¥%rlich ebenfalls fAY%r verd Anchtig. Echte Belege
fA%r diese These findet man leider nicht. Einzig die Be-
hauptung, der MZFR sei eigentlich vom Verteidigungs-
ministerium finanziert worden, hAxatte durchaus Sensa-
tionspotential. Aber auch hier kann Hanel nichts wirk-
lich Handfestes liefern: &Wie Kollert Hanel bezieht sich
verschiedentlich auf die Anltere Arbeit von Roland Kol-
lert, Die Politik der latenten Proliferation. MilitArrische
Nutzung afriedlichera Kerntechnik in Westeuropa, Wies-
baden 1994. von einem ehemaligen Mitarbeiter Bagges
[gemeint ist der Kernphysiker Erich Bagge] erfahren ha-
ben will, wurden diese [Mittel fA%r den MZFR] zwar
zunAnchst vom Atomministerium aufgebracht, aber an-
schlieAend [4]] durch das Verteidigungsministerium er-
stattet.4 (S.A 159)

Bezeichnenderweise analysiert der Autor die Mo-
tive der Beteiligten aus Wissenschaft und Wirtschaft
sehr differenziert und stellt auch fest, dass Faktoren wie
wirtschaftliche Interessen, Angst vor Bedeutungsverlust
oder Streichung von Mitteln entgegen seiner Kernthese
oft zentrale Entscheidungen bestimmten. Schuldig bleibt
Hanel die Antwort auf die einfache Frage, welche Vorteile
die Atomwirtschaft denn von der Initiierung eines gehei-
men deutschen Nuklearwaffenprogramms hAstte haben
sollen. Der Aufbau eines militAarischen-industriellen
Komplexes mit dicken StaatsauftrAogen fA%r die Indus-
trie nach dem Vorbild der Nuklearmacht USA war in
der Bundesrepublik in Zeiten des Kalten Krieges schlicht
undenkbar. Weder Freund noch Feind hAstten einen
solchen Schritt erlaubt. Ganz im Gegenteil spricht vie-
les dafAY%r, dass die Atomwirtschaft krampthaft ver-
suchte, bloA nicht mit militAcrischen Fragen in Ver-
bindung gebracht zu werden, weil sie daraus resultie-
rende Nachteile fA%rchtete. In der Besatzungszeit war
jedwede BeschAxftigung selbst mit elementarster expe-
rimenteller Kernphysik deswegen strikt untersagt ge-
wesen. Einige der spAateren Protagonisten saAen auf-
grund ihrer Involvierung in das deutsche Nuklearpro-
gramm in Kriegsgefangenschaft. Noch 1960 wurden die
Arbeiten an der Gasultrazentrifuge von einem Tag zum
anderen auf Druck der Amerikaner wegen mA9glicher
militAorischer Anwendungen unter Geheimhaltung ge-
stellt & woraufhin sich beteiligte Unternehmen umge-
hend zurA¥%ckzogen. All diese wichtigen Fakten werden
leider vAqllig A%bergangen.

Tilmann Hanel schreibt sich zudem auf die Fahne,
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die zweifelsfrei vorhandenen militAsrischen nuklearen
Ambitionen in der Bundesrepublik erstmals weitgehend
losgelAqst von der bA%ndnispolitischen Dimension zu
betrachten. Doch da macht er seinen wahrscheinlich
grA9Aten Fehler. Denn die bundesdeutsche AuAenpo-
litik 1Ansst sich im Kalten Krieg einfach nicht von der
BAYndnispolitik trennen. Bei dem Versuch, den Mythos

von der rein zivilen Nutzung der Kernenergie in der Bun-
desrepublik zu revidieren, fAnllt der Autor auf einen an-
deren Mythos der Ara Adenauer herein: dass sich die
Bundesrepublik mit der Erlangung der formalen Sou-
verAmnitAnt auch auAenpolitisch wie ein normaler sou-
verAoner Staat verhalten konnte. Dem war aber nicht so.
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