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M. Ch. Ruloff: Lehrerinnen und Lehrer in der Schweizer Presse

Michael Christan Ruloff untersucht auf Basis einer
umfangreichen Quellenanalyse die Darstellung von Leh-
rerinnen und Lehrern in der Schweizer Presse zwischen
1800 und 1830. Zielsetzung ist, SchlÃ¼sse auf den Wan-
del der Relevanz von Schule, Lehrerberuf sowie Volks-
bildung in dieser Epoche im Zuge der Entwicklung der
Schweiz zum modernen Bundesstaat zu ziehen. Da es
fÃ¼r das beginnende 19. Jahrhundert kaum vertiefte bil-
dungshistorische Analysen zur Institutionalisierung der
Schule und sozialen Situation von Lehrpersonen gibt,
leistet Ruloff Pionierarbeit.

Als Quellenmaterial fungieren sÃ¤mtliche Exempla-
re dreier Schweizer Zeitungen: der Neuen ZÃ¼rcher Zei-
tung (NZZ), des Solothurnischen Wochenblattes (SW)
und des Berner Hinkenden Boten (HB), eines von âklei-
nen Leutenâ mit niedriger Bildung viel gelesenen Jah-
reskalenders (S.Â 21ff.). Ruloff analysiert alle Stellen-
ankÃ¼ndigungen und -gesuche von Schulen und Pen-
sionen, Unterrichtsangebote von LehrerInnen, Schul-
buchanzeigen und Schuldverzeichnisse sowie alle re-
daktionellen Inhalte, die sich auf den Lehrerberuf, des-
sen Aufgaben, den FÃ¤cherkanon, den Unterricht, die
Ausbildung, die Bezahlung und das soziale Ansehen
von LehrerInnen beziehen (S.Â 31, 49f.). Bevor etwas
nÃ¤her auf die Ergebnisse dieser interessanten Stu-
die eingegangen wird, muss jedoch angemerkt wer-
den, dass die Lesefreude durch sehr viele, auch un-
nÃ¶tige inhaltliche Redundanzen, aber auch Wiederho-
lungen bezÃ¼glich der Wortwahl etwas eingeschrÃ¤nkt
wird. Eine prÃ¤gnantere und dichtere Darlegung wÃ¤re
wÃ¼nschenswert.

In Kapitel 1 erfolgt eine sogenannte âtheoriegelei-
tete Auseinandersetzungâ (S.Â 14) mit der Entwicklung
der Volksbildung. Hierbei handelt es sich jedoch nicht
um eine Einbindung in ein TheoriegebÃ¤ude, sondern
um die Bezugnahme auf historische Forschungsergeb-
nisse zum Einfluss der sozioÃ¶konomischen und politi-
schen Entwicklung auf die Volksbildung (S.Â 14). Nach
Ruloff spielen die zentralistische Helvetische Republik
(1798â1803) und der Liberalismus der 1820er-Jahre ei-
ne groÃe Rolle. Der Staat habe eine allgemeine Volks-
bildung Ã¼ber ein staatliches Volksschulwesen, Schul-
pflicht, Seminarausbildung und optimierte LehrerInnen-
bezahlung angestrebt. Hiermit habe er Ziele wie verbes-
serte Regierbarkeit des Volkes, Verbreitung liberaler Ide-
en, ein âstarkes und identitÃ¤tsstiftendes Vaterland mit
patriotischen BÃ¼rgernâ (S.Â 14), eine schlagkrÃ¤ftige
Armee und Wohlstand des Landes durch ein fÃ¼r die
industrielle Marktwirtschaft gebildetes Personal verfolgt
(S.Â 15). Parallel entwickelte sich im Volk ein âBewusst-
sein Ã¼ber die Bedeutung von Bildungâ hinsichtlich der
Verwertungschancen am neuen Arbeitsmarkt (S.Â 15f.,
S.Â 37f.). Die meisten Reformbestrebungen wurden aller-
dings erst spÃ¤ter umgesetzt.

An dieser Stelle wÃ¼nscht man sich eine aus-
fÃ¼hrlichere, systematischere Auseinandersetzung mit
dem historischen Wandel der Funktionen von Schulbil-
dung und Lehrerberuf â wie Qualifikations- und Inte-
grationsfunktion â fÃ¼r Staat, Gesellschaft und Indivi-
duum in AbhÃ¤ngigkeit von den jeweiligen politischen,
sozialen und Ã¶konomischen Bedingungen. Nur in die-
sem Zusammenhang lassen sich zeitspezifische Bedeut-
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samkeit von Schule oder Rahmenbedingungen des Leh-
rerberufs adÃ¤quat analysieren.

In Kapitel 2 verweist Ruloff darauf, dass, anders als
lange Zeit in der Forschung vermittelt, Schulumfragen
schon fÃ¼r den Ãbergang zum 19. Jahrhundert eine
beginnende Institutionalisierung der Stadt- und Land-
schulen belegen (S.Â 35ff.). In den Kapiteln 3 bis 5
stellt Ruloff folgende Ergebnisse seiner Quellenanaly-
se vor: In den Stellenanzeigen und -gesuchen wird fast
nur von mÃ¤nnlichen Lehrpersonen gesprochen, Frau-
en spielen hier also kaum eine Rolle. Taucht in Be-
zug auf mÃ¤nnliche LehrkrÃ¤fte der Terminus âSchul-
meisterâ auf, dann ist dies lediglich in Schuldverzeich-
nissen der Fall (S.Â 57, S.Â 70f., S.Â 73). Der Begriff
âSchulmeisterâ ist weitgehend negativ besetzt. Gymna-
siallehrerInnen werden besser entlohnt als Dorfschulleh-
rerInnen, die mit finanziellen Problemen kÃ¤mpfen (S.Â
52). Als Qualifikationen sind bei Gymnasial-, Realschul-
und SeminarlehrerInnen eine wissenschaftliche und
pÃ¤dagogische Fachlehrerausbildung erwÃ¼nscht. An-
zeichen fÃ¼r eine Institutionalisierung der Elementar-
schullehrerbildung sieht Ruloff in den zunehmenden Er-
wartungen bezÃ¼glich spezifischer Ausbildungen und
PrÃ¼fungen und in der zurÃ¼ckgehenden Nachfrage
nach Geistlichen als LehrerInnen (S.Â 54ff.). Der inse-
rierte (breite) FÃ¤cherkanon ist vor allem auf Berufs-
vorbereitung ausgerichtet. In der MÃ¤dchenausbildung
sind âweibliche Arbeitenâ vorrangig (S.Â 55f., S.Â 65ff.).
Die Anzeigen, die von kompetenten, gebildeten, geachte-
tenMÃ¤nnern â gemeint sind vor allem Gymnasiallehrer
â sprechen, bezeugen ein âpositivesâ Lehrerbild. Einzig
in Schuldverzeichnissen tauchen Lehrer beziehungswei-
se âSchulmeisterâ â neben Handwerkern â âin einem pe-
jorativen Zusammenhangâ auf (S.Â 71ff.). Die hÃ¤ufigen
Inserate zu schulbezogener Weiterbildungsliteratur zei-
gen LehrerInnen als âkaufkrÃ¤ftiges, belesenes und in-
teressiertes Publikumâ (S.Â 76f.). Inwieweit man aus
Selbstdarstellungen von Schulen und LehrerInnen auf ein
positives Image auch in der Gesellschaft schlieÃen kann,
wird von Ruloff leider nicht nÃ¤her erÃ¶rtert. Auch die
Berichterstattung der NZZ habe ein âsehr positivesâ Bild
vom Lehrerberuf vermittelt. Sie wies ihm im Zusammen-
hang von guter Volksbildung und Wohlfahrt groÃe Rele-
vanz zu (S.Â 83ff.) und plÃ¤dierte fÃ¼r hÃ¶here Besol-
dung (S.Â 87ff.).

Die wenigen Inserate im Solothurner Wochenblatt
spiegeln nach Ruloff âzweifelsohne ein positivesâ Bild
von LehrerInnen (S.Â 110), da diese gezielt gesucht wer-
den (S.Â 100ff.). Die SelbstprÃ¤sentationen von Schu-
len vermitteln den Eindruck eines âaktiven, engagierten,

gebildeten und ambitioniertenâ Lehrpersonals (S.Â 110).
Allerdings finden sich LehrkrÃ¤fte wie in der NZZ auch
in Schuldinseraten (S.Â 74, 111ff.). Die wenigen Aussa-
gen zum Lehrerbild im Berichtsteil â allerdings auf histo-
rische Personen bezogen â sind âfast ausnahmslosâ posi-
tiv (S.Â 118f.). Die Vorstellungen zu Bildung und Erzie-
hung sind â anders als in der NZZ â âsehr konservati-
vâ geprÃ¤gt, da den Eltern diesbezÃ¼glich Vorrang ge-
genÃ¼ber der Schule eingerÃ¤umt wird. Erziehungsziel
ist Unterordnung (S.Â 118ff.).

LehrerInnen im âHinkenden Botenâ â âfast immer
als Schulmeisterâ bezeichnet â gelten meist als geach-
tete, gebildete Personen, als solche, die Moral vermit-
teln und auch Erwachsene belehren sollen. Im auf-
klÃ¤rerischen Sinne hat schulische Bildung Bedeutung
fÃ¼r ein besseres Leben. Dadurch wird der Lehrerbe-
ruf positiv bewertet, aber es werden auch Probleme wie
GeringschÃ¤tzung durch die Eltern, ungenÃ¼gende Ent-
lohnung sowie Ungebildetheit aufgezeigt (S.Â 126ff.). Ru-
loff argumentiert hier, dass Letzteres nicht gleichzuset-
zen ist mit negativer Darstellung der LehrerInnen, viel-
mehr werde damit die ungenÃ¼gende Entlohnung kri-
tisiert, die wiederum ungebildete Bewerber fÃ¼r Lehre-
rInnenstellen zur Folge hat (S.Â 137). So liest man von
DÃ¶rfern âwo man lieber zum Lob und Preis Gottes eine
Orgel mit grossen KÃ¶sten in die Kirche schafft, [â¦] aber
seinem Schulmeister einen elenden Lohn bezahlt, und al-
so auch seine Kinder elend unterrichten lÃ¤sst, ebenfalls
zum Lob und Preis Gottesâ (S.Â 138). Man fragt sich aller-
dings, inwieweit die Aussage Ruloffs, dass die Schulmeis-
ter âgrÃ¶sstenteils sehr positiv dargestelltâ (S.Â 140)
werden, in Einklang mit dem Ergebnis steht, dass Schul-
meister sich beschweren, weil man sich Ã¼ber sie als
âunterbezahlte Trottelâ lustig macht (S.Â 141).

Ruloff stellt eine Inkonsistenz von liberalen und kon-
servativen Positionen im HB fest. Unter âliberalenâ Vor-
stellungen subsumiert er die Betrachtung des Schulmeis-
terberufs als nÃ¼tzlichen Beruf, Bildung als Vorausset-
zung fÃ¼r die Verringerung von Armut und Krimina-
litÃ¤t, die Werbung fÃ¼r den Schulbesuch und bessere
Besoldung. Als âkonservativeâ Position sieht er die Ur-
sachenzuschreibung hinsichtlich Armut an das Individu-
um (S.Â 141f.). Dem ist entgegenzusetzen, dass wenn Ar-
me als arbeitsunwillig und unmoralisch verurteilt wur-
den, Armut nicht mehr als unabÃ¤nderliches Schick-
sal gesehen wurde â aus der heutigen Perspektive eine
eher fortschrittliche Position. Nun gilt Erziehung zur Ar-
beit als Instrument gegen Armut. Ãber Schulbildung soll
jedes Gesellschaftsmitglied zur Ã¶konomischen Funk-
tionstÃ¼chtigkeit fÃ¼r das moderne Erwerbsleben be-

2



H-Net Reviews

fÃ¤higt werden, indem es eine moderne dynamische
Arbeits- und Lebenshaltung beziehungsweise das indi-
viduelle Leistungsprinzip verinnerlicht. Ziel war wieder-
umMehrung desWohlstandes des Landes und hierÃ¼ber
Steigerung der Macht des Staates.

In Kapitel 6 resÃ¼miert Ruloff, dass seine Zeit-
schriftenanalyse eine âunterschiedliche Zusammenset-
zung des Lehrerstandes an lokal sehr unterschiedlichen
Schulenâ ergibt (S.Â 146) und gleichzeitig die bisherigen
Forschungsergebnisse â also Bilder schlecht besuchter,
chaotischer Landschulen, eines allseits unbeliebten, un-
gebildeten Lehrers im 18. und zu Anfang des 19. Jahrhun-
derts â in Frage stellt. Zwischen 1800 und 1830 werden
LehrerInnen âkontinuierlich aufgewertetâ (S.Â 146), die
sozioÃ¶konomische Stellung bessert sich mancherorts
durch Realisierung vonMindestlohn, Pensionszahlungen

und Lehrerseminaren. Eine staatlich institutionalisier-
te Ausbildung wird fÃ¼r die angestrebte Volksbildung
als immer wichtiger erachtet. Gymnasial-, Realschul-,
Privatschul- und StadtschullehrerInnen werden vorwie-
gend positiv dargestellt (S.Â 146). Leider fehlt der Analy-
se in den vorangestellten Kapiteln eine solche systema-
tische, explizite Differenzierung zwischen den LehrerIn-
nen der verschiedenen Schularten, was die Rezeption er-
schwert.

Insgesamt betrachtet liefert Ruloff mit seinem Buch
eine wichtige ErgÃ¤nzung zur bestehenden sozialge-
schichtlichen Erforschung der gesellschaftlichen Stel-
lung und Professionalisierung von LehrerInnen im
deutschsprachigen Raum zu einer Zeit, die durch neue
Reformbewegungen im Schulbereich gekennzeichnet
war.
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