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K. Schlégel u. a. (Hrsg.): Das Schicksal der russischen Juden

In den frA%hen 1920er-Jahren diskutierten ange-
sehene jAY%disch-russische Emigranten in Berlin, der
vorA¥bergehenden AHauptstadt des russischen Exilsa
(S.A 11), eindringlich A%ber das VerhAxltnis von Juden-
tum und Russischer Revolution, um der in der Affentlich-
keit verbreiteten Gleichsetzung von Juden und Bolsche-
wisten entgegenzutreten. Wesentliche Texte dieser De-
batte, die auch der SelbstverstAandigung der emigrierten
Juden diente, werden in dieser Edition endlich wieder zu-
gAunglich. Karl-Konrad TschAope war fA%r die editori-
sche Betreuung zustAondig und prAssentiert auch den
umfangreichen biografischen Anhang zu 15 Personen,
die in der Debatte eine Rolle spielten. Karl SchlAgel, der
bereits mit mehreren Werken zur russischen Emigration
hervorgetreten ist, verfasste eine ausfAYhrliche Einlei-
tung, die wichtige Aspekte der Debatte erl Aoutert und in
grAqAere Kontexte einordnet.

Den meisten Raum nimmt der Abdruck von Tex-
ten Daniel Samoilowitsch Pasmaniks (186941930) ein: ei-
nen Aufsatz von 24 Seiten im Sammelwerk des 1923
gegrA¥ndeten aVaterlAundischen Verbandes russischer
Juden im Auslandi, der 1925 erschien, und sein 1923

verAqffentlichtes Buch aDie Russische Revolution und
die Judenheitd mit rund 300 Seiten. Der Arzt Pasma-
nik war AnhAonger des Asynthetischen Zionismusa 4
der Verbindung von politischer Arbeit fA%r eine AHeim-
stAnttes des jA%dischen Volkes und einer praktischen
SiedlungstAntigkeit in PalAustina 4 geworden, setzte sich
jedoch nachdrAYcklich fA%r die rechtliche Gleichstel-
lung der Juden in Russland und fA%r eine Verbesserung
ihrer sozialen Lage ein. Nicht-zionistische sozialistische
Gruppierungen wie den JA%dischen Arbeiterbund be-
kAompfte er schon frA%h. Im BAY%rgerkrieg nach der
Revolution von 1917 unterstAltzte er die WeiAe Be-
wegung, im Bolschewismus sah er die grAfAere Ge-
fahr fA%r die Juden als in der politischen Rechten. Das
stieA auch unter vielen nicht-kommunistischen Juden
auf Ablehnung. FA%r die Zukunft erstrebte er 4eine
aufgeklAnrt-zivilisierte und/oder konstitutionelle Mon-
archiea (S.A 708). Seine provokanten AusfA%hrungen
machen die Problematik, vor denen die jA%disch-
russischen Emigranten standen, besonders deutlich.

Das wichtigste Argument Pasmaniks wie auch an-
derer Autoren im Sammelwerk des 4VaterlAondischen
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Verbandesa ist die BefA%rchtung, dass die Gleichsetzung
von Juden und Bolschewisten neuen Antisemitismus er-
zeuge, der sich verhAongnisvoll auswirken werde. Des-
halb mAYsse man mit allen Mitteln die Sowjetmacht be-
kAompfen und fA%r einen neuen starken Staat in Russ-
land eintreten. Die Autoren fA%hlen sich der russischen
Kultur, die die Juden mitgeschaffen hAatten, eng verbun-
den und wollen auch das einheitliche Imperium erhal-
ten. Dass so viele Juden im Sowjetapparat vertreten sei-
en, erklAzre sich aus der Geschichte. Aber man mAYsse
dem Eindruck entgegentreten, dass diese die Mehrheit
der russischen Juden darstellten. Obwohl der Antise-
mitismus ein entscheidender Grund fA%r das Scheitern
der WeiAen im BAYrgerkrieg gewesen sei, bleibe nichts
anderes AYbrig, als mit diesen gegenrevolutionAnren
KrAsften zusammen ein neues Russland aufzubauen.

Der aVaterlAondische Verbanda war nicht der ein-
zige Sprecher russischer Juden in der Emigration.
Andere wie der Akonom Boris Dawidowitsch Bruz-
kus (187441938), der Statistiker Jaakow Leschtschinski
(187641966) oder der Literaturkritiker Juli Isajewitsch Ai-
chenwald(187241928) argumentieren bei aller Kritik am
Bolschewismus wesentlich differenzierter. Streitpunkte
sind die Bewertung der Pogrome gegen Juden, aber auch
die EinschAntzung der Russischen Revolution selbst, die
nicht nur Nachteile fA%r die jA%dische BevA{lkerung,
jedoch eine vollstArndige soziale Umschichtung ge-
bracht habe. Der aintellektuelle und humane Mittelpunk-
ta der Debatte, die Juden aus dem AYstlichen Europa in
Berlin fA%hrten, war der Historiker Semen Markowitsch
(A imon MejeroviA) Dubnow (186041941). SchlAqgel be-
zeichnet deshalb dieses Berlin als &Dubnovs Hausa (S.A
67). Bei ihm aals Kommunikator und Netzwerkera ver-
sammelte sich Adie russisch-jA%dische Welt jenseits der
Grenzen Russlandsa (S.A 71). Dubnow war ein entschie-
dener Gegner des russischen Kommunismus und lehn-
te die Beteiligung von Juden am Sowjetapparat ab, be-
kAompfte aber ebenso entschieden eine Zusammenar-
beit mit der WeiAen Bewegung. Somit gehA9rte er auch
zu den schAuorfsten Kritikern Pasmaniks und des aVater-
1Aondischen Verbandesa.

In seiner Einleitung ordnet SchlA9gel die Debatte
zusAntzlich in den Bezugspunkt 4Vor dem Holocaust,
nach dem Holocausta ein (S.A 73). Die Kritik von Ju-
den an den Bolschewiki und die nationalsozialistische
Feindbildkonstruktion, die sich dieser Kritik bedient ha-
be, mAYssten auseinander gehalten werden. SchlAqgel
fordert, die Juden nicht nur als Opfer, sondern ebenso
als Handelnde zu sehen, und die jA%dischen PrAagungen
auch bei denjenigen zu untersuchen, die sich selbst nicht

mehr als Juden verstanden hAstten. Nach dem Holo-
caust und der Emigration zahlreicher Juden in der End-
phase der Sowjetunion & adas Ende des russischen Ju-
dentumsa scheine gekommen zu sein (S.A 77) 4 sei
nun der richtige Zeitpunkt gegeben, an der damaligen
Debatte anzuknAYpfen und sie zu historisieren. Russ-
land und die Ukraine seien zwischen 1917 und Mitte
der 1920er-Jahre aSchauplatz einer BlA%te jA%discher
Kultura, einer 4jAY%dischen Renaissancea gewesen (S.A
83), bis dann die Umschichtungsprozesse und politischen
VerAonderungen adas Ende der jA%dischen Lebenswelta
bedeutet hAatten (S.A 85). Die Identifikation vieler Ju-
den mit der Sowjetmacht sei schlieAlich in der anti-
semitischen Kampagne wAnhrend des SpAntstalinismus
zerbrochen und habe eine neue aSuche nach der eige-
nen jAY%dischen IdentitAat in Ganga gebracht (S.A 90).
SchlA9gel widerspricht sich hier selbst. Die 4jA%dische
Lebenswelta war offenbar nicht untergegangen, sondern
hatte sich gegenAYber ihren traditionellen Kennzeichen
grundlegend verAondert und wandelte sich nun erneut.
Jedenfalls 4 und hierin ist SchlAqgel zuzustimmen 4 ist es
heute notwendig, die Gedanken jener Menschen mit &in
Stil und Haltung unA¥%berbotenen ZivilitAst und Moder-
nitAnta wieder zur Kenntnis zu nehmen, die in einer pro-
duktiven aASpannung zwischen JA%dischsein und Rus-
sischseini die dldee von einer arussischen Judenheitaa
verkA9rperten (S.A 94).

Zu bedauern bleibt, dass SchA9gel und TschAmpe
aus dem breiten Spektrum der Debatte lediglich ein Seg-
ment dokumentieren. Zwar gibt es hier durchaus unter-
schiedliche Akzente und Schattierungen, und es handelt
sich wahrlich um eine gewichtige und besonders auf-
schlussreiche Stimme. Aber die Widersacher des aVa-
terlAondischen Verbandesi verdienen es ebenfalls, so
prAnzise sie SchlAqgel auch referiert, im Zusammen-
hang gelesen zu werden. Gewiss sind Dubnows Erin-
nerungen jetzt leicht zugAnnglich, doch 1Aongere Aus-
zAYge hAuotten in Verbindung mit Texten anderer Au-
toren, die derzeit nur unter groAen MA%hen beschafft
werden kAjInnen, den Leserinnen und Lesern einen ver-
tieften Einblick in die Argumentationen aus unterschied-
lichen Blickwinkeln verschafft.

Hier und dort fAcllt auf, dass die letzte Koordinati-
on zwischen den Herausgebern gefehlt hat. So schreibt
Karl SchlA9qgel, bei Pasmanik habe schon frA%h seine
agegen die jA¥dische Arbeiterpartei der Poalej Zion ge-
richtete Haltunga festgestanden (S.A 35). Hingegen stellt
Karl-Konrad TschAﬂpe fest, dieser habe aals einer der
ersten ein theoretisches Programm fA%r die jA%dische
Arbeiterpartei 4Poalej Ciona (Arbeiter Zions)a ausgear-
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beitet (S.A 702). Derartige kleine FlA%chtigkeiten las-
sen sich bei einer zweiten Auflage leicht beseitigen. Be-
grA%Aenswert wAnre es dann auch, wenn einleitend
ausfA%hrlicher auf die AnfAonge einer Idee einer arus-
sischen Judenheitd wAvnhrend der Zarenzeit eingegan-
gen und zudem die Lage der Juden in Sowjetrussland
nach der Revolution ausfA%hrlicher dargestellt werden
kAqnnte. Dies gAobe den Leserinnen und Lesern Hilfen

an die Hand, die Debatte in den frA%hen 1920er-Jahren
mit mehr Hintergrundwissen zu verfolgen.

Insgesamt liegt eine Dokumentation von hohem Wert
vor. Thr ist zu wAY%nschen, dass sie zahlreiche neue For-
schungen zur jA%dischen Lebenswelt und Kultur sowie
zu den Bedingungen wAchrend der ersten Jahre nach der
Russischen Revolution in Sowjetrussland wie im Exil an-
regen kann.
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