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D. Menning: Standesgemäße Ordnung in der Moderne

Die in TÃ¼bingen entstandene Dissertation verhan-
delt das Kardinalproblem der unverÃ¤ndert florieren-
den Adelsforschung zur Moderne: Warum war der Adel
mehr als ein bloÃer sozialer Atavismus, weshalb konnte
er noch lange nach AuflÃ¶sung des Alten Reiches und
seiner stÃ¤ndisch geprÃ¤gten Gesellschaftsordnung als
distinkte Gesellschaftsgruppe identifiziert werden? Was
waren die Bedingungen fÃ¼r die Perseveranz des Adel-
standes im vermeintlich “bÃ¼rgerlichen Zeitalter”? Li-
neare klassentheoretische Modelle laufen hier schnell
ins Leere. Zudem befriedigen die von der Adelshisto-
riografie vorgeschlagenen ErklÃ¤rungskonzepte, etwa
das der “Entkonkretisierung” der Sozialformation Adel
(Josef Matzerath), nur bedingt. Daniel Menning wirft
daher einen prozessualen Blick auf die Adelsgeschich-
te der Moderne und operationalisiert ein theoretisch-
methodisches Setting, das historische Wirklichkeit drei-
fach konstituiert sieht: Zum ersten wirken Leitideen,
weshalb das Interesse zunÃ¤chst den im 19. und frÃ¼hen
20. Jahrhundert entstandenen GesellschaftsentwÃ¼rfen
gilt, “in denen ein Adelstand vorstellbar war” (S.Â 21). Sie
werden nach adliger Selbst- und Fremdimagination be-
fragt. Zum zweiten kommen die adligen Strategien zum

Tragen, die aus den GesellschaftsentwÃ¼rfen abgeleitet
wurden beziehungsweise mit ihnen in Korrelation ste-
hen sollten. Daniel Menning fokussiert hier die Ebene
der Familien. An dritter Stelle steht die praxeologische
Dimension. Mithin wird der konkrete Umgang einzelner
Akteure mit den familiÃ¤ren Strategien in Augenschein
genommen. Um eine substantielle Argumentation ge-
wÃ¤hrleisten zu kÃ¶nnen, wÃ¤hlt Daniel Menning zwei
Adelsgruppen aus: den ostelbischen Kleinadel und die
ehemaligen Reichsritterfamilien SÃ¼dwestdeutschlands.
Quellengrundlage bilden publizierte EntwÃ¼rfe, Famili-
enzeitungen und -geschichten sowie die einschlÃ¤gige
archivalische Ãberlieferung der Familien.

Der elaborierte Ansatz zeitigt gewinnbringende Er-
kenntnisse, weil er Bekanntes vertieft und ausdifferen-
ziert: Die GesellschaftsentwÃ¼rfe bezeugen â ungeach-
tet sich wandelnder AusprÃ¤gungen â die Fortdauer
stÃ¤ndischer Ordnungsvisionen. Die Reformprogram-
me substituierten freilich die Sozialform Adel durch
das Narrativ des tugendhaften, fÃ¼r das Gemeinwohl
sich einsetzenden Vorbilds, das als solches natÃ¼rliche
FÃ¼hrerschaft beanspruchte. Die unter Tugendhaftig-
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keit subsummierten Werte â exemplarisch an den The-
men Familie, Grundbesitz und Ehre untersucht â wa-
ren weder sozial exklusiv angelegt noch semantisch sta-
bil, so dass die Wege zwischen Vorbildhaftigkeit und
besonderer Rassereinheit, zwischen KÃ¶nigstreue und
FÃ¼hrerglaube kurz sein konnten. Dabei lÃ¤sst sich
fÃ¼r die nordostdeutschen Adeligen eine stÃ¤rkere Ra-
dikalisierung konstatieren. Als wesentliche familiÃ¤re
Strategien im “Kampf ums Obenbleiben” kÃ¶nnen â
von Daniel Menning eindrucksvoll mit selbst erstell-
ten Statistiken veranschaulicht â genannt werden: fÃ¼r
das Ostelbische die im Ersten Weltkrieg kulminieren-
de GrÃ¼ndung von FamilienverbÃ¤nden, die “Wir-
IdentitÃ¤t” Ã¼ber Familienstiftungen, Familientage und
Familiengeschichten zu konstruieren suchten, sowie
fÃ¼r SÃ¼dwestdeutschland die StammgÃ¼ter, die zu-
sehends per Individualsukzession vererbt wurden. Bei-
de Konzepte gerieten nach 1918 wegen der verÃ¤nderten
Rechtslage und der schwierigen Ã¶konomischen Situa-
tion in eine signifikante Krise, aus welcher der National-
sozialismus sie nicht zu holen bereit war. Auf der Ebe-
ne der Akteure zeigt sich vor allem die Kontextgebun-
denheit adligen Handelns. Die Relevanz adliger Ideen-
konzepte, aber auch die Kluft zwischen Ideal und Praxis
wird vor Augen gefÃ¼hrt: Adlige konnten sich als vehe-
mente FÃ¼rsprecher von Vorstellungen zu Ehre oder Be-
sitz gerieren, sie vermochten diese interessengeleitet zu
instrumentalisieren, z.B. in Sachen Fideikommissaufhe-
bung, oder sie distanzierten sich geflissentlich von ihnen,
etwa bei der Allodifizierung in den preuÃischen Provin-
zen Ã¶stlich der Elbe. Nur eine Aufgabe des Leitnarra-
tivs kam nicht in Frage, was enormes Frustrationspote-
nial barg und die Radikalisierung des Adels nach 1918
befÃ¶rderte.

Die Studie gewinnt durch eine akribische Quellenar-
beit und vor allem das konsequente Aufzeigen von For-
schungskontexten. Daniel Mennings Kenntnisse der um-
fangreichen Literatur zur Adelsgeschichte des 19. und
20. Jahrhunderts sind als stupend zu bezeichnen. Nicht
immer ist das Buch einfach zu lesen, hÃ¤ufig wird
der Handelnde durch das unpersÃ¶nliche “man” verun-
klart. An manchen Stellen hÃ¤tte die Darstellung ge-
strafft werden kÃ¶nnen. FÃ¼r Irritationen sorgen Glie-
derung und Chronologie: Das erste Kapitel zu den Ge-
sellschaftskonzepten ist zweigeteilt und behandelt die
Mitte des 19. Jahrhunderts und dann den Zeitraum zwi-
schen den 1860er- und den 1930er-Jahren, wobei z.B. die
GrÃ¼ndung der âGenossenschaft katholischer Edelleu-
te in Bayernâ (1876) im ersten Teil ErwÃ¤hnung findet
(S.Â 58). Das zweite Kapitel thematisiert familiÃ¤re Or-

ganisationsstrategien bis 1918. Das dritte Kapitel nimmt
fÃ¼r den gleichen Zeitraum die entsprechende Praxis ins
Blickfeld, enthÃ¤lt aber auch AusfÃ¼hrungen zur “Er-
oberungspolitik im Zweiten Weltkrieg” (S.Â 263). Das
vierte Kapitel befasst sich fÃ¼r die Weimarer Republik
und den Nationalsozialismus sowohl mit den Strategien
als auch den Akteuren.

An einigen Stellen springt die Argumentation zu
kurz: Daniel Menning hat seine Untersuchungsgruppen
geschickt gewÃ¤hlt und kann in der Folge regionale Un-
terschiede ebenso deutlich machen wie Ã¼berregionale
Gemeinsamkeiten. Anderen adligen Binnendifferenzie-
rungen schenkt er aber zu wenig Beachtung. Insbeson-
dere konfessionelle Aspekte werden nur partiell ausge-
leuchtet. Das komplexe VerhÃ¤ltnis zwischen Katholi-
zismus und Nation beispielsweise wird nicht nÃ¤her re-
flektiert. UnerwÃ¤hnt bleiben die katholische Kritik am
Duell und die zeitweise BlÃ¼te einer miles-christanus-
Idee insbesondere im Kontext des âVereins katholischer
Edelleuteâ. Vgl. Markus Raasch, Die politische Ideenwelt
des Adels. Das Beispiel der Zentrumspartei in der Bis-
marckÃ¤ra, in: Markus Raasch / Tobias HirschmÃ¼ller
(Hrsg.), Von Freiheit, SolidaritÃ¤t und SubsidiaritÃ¤t.
Staat und Gesellschaft der Moderne in Theorie und Pra-
xis, Berlin 2013, S.Â 357â382. Vor allem die zweifelsoh-
ne evidenten BrÃ¼cken zwischen katholischemAdel und
Nationalsozialismus werden allzu schnell gezogen. Aus-
sagen wie “[Die Familie] ist ja die Keimzelle und das
Heiligtum der Menschheit” sind seit jeher Produkt ei-
nes organisch-sittlich Gesellschaftsentwurfs und kaum
ein Beleg dafÃ¼r, dass in den 1920er-Jahren das “christli-
che FamilienverstÃ¤ndnis […] ebenfalls durch rassisch-
biologische Theoreme unterhÃ¶hlt worden war” (S.Â
123). Die Bedeutung des christlichen Menschenbildes,
das eng mit den organischen Vorstellungen des Konser-
vativismus verbunden war, aber der nationalsozialisti-
schen Weltsicht entgegenstand, wird nicht erÃ¶rtert.

DieAbsage an klassentheoretische ErklÃ¤rungsmodelle
sowohl als theoretisch-methodische PrÃ¤misse wie als
zentrales Substrat der Arbeit zu prÃ¤sentieren (“Das 19.
Jahrhundert, so kann man die Ergebnisse zusammen-
fassen, war nicht das Jahrhundert auf dem Weg von
der StÃ¤nde- zur Klassengesellschaft”, S.Â 414) bedeu-
tet einen wenig weiterfÃ¼hrenden Zirkelschluss. Ãhn-
liches gilt fÃ¼r den Umstand, dass ausschlieÃlich kon-
servative Gesellschaftsmodelle als Bezugsgrundlage ge-
nommen werden und sodann gefolgert wird, dass “die
Existenz eines starken Adelsliberalismus unwahrschein-
lich” war (S.Â 409). Unter anderem an dieser Stelle wirkt
sich Ã¼berdies negativ aus, dass Daniel Menning zu-
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mal im ersten Kapitel zu wenig diskursanalytisch ar-
gumentiert: Es werden Ideen vorgestellt, aber Sprechsi-
tuationen (Wer spricht wo vor welchem Hintergrund?
Wer schweigt?), die Vermittlungsformen und insbeson-
dere die Ebene der Rezeption (Was lÃ¤sst sich Ã¼ber die
VerÃ¶ffentlichungsweisen sagen?Wie hochwar die Auf-
lagenstÃ¤rke der einschlÃ¤gigen Publikationen?Wer las
Ã¼berhaupt die Reformprogramme, wer las sie nicht?)
bleiben weitgehend im Dunkeln. Aussagen wie “Der
Adelstand existierte fort, weil es ausreichend Menschen
gab, die Gesellschaft stÃ¤ndisch dachten und in dieser
stÃ¤ndischen Gesellschaft nicht auf einen Adel verzich-
ten wollten” (S.Â 165) besitzen vor diesem Hintergrund
wohl narrative, aber nur bedingt empirische Triftigkeit.
Ãber die wiederholt vorgetragene These, nach 1945 sei
der Adel an sein Ende gekommen, wird erst dann fun-
diert zu urteilen sein, wenn es endlich systematische
Studien fÃ¼r die Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg gibt.
SchlieÃlich gerÃ¤t ob des Fokus auf konservativeOrgani-
sationsstrategien aus dem Blickfeld, dass die Forschung â
sei es in Sachen liberal-nationaler Bewegung oder wirt-
schaftliches Engagement Vgl. z. B. Christoph Dipper,
Deutscher und italienischer Adelsliberalismus im Ver-
gleich, in: Gabriele B. Clemens (Hrsg.), Hochkultur als

Herrschaftselement. Italienischer und deutscher Adel im
langen 19. Jahrhundert, S.Â 67â94; Ivo Cerman, Jenseits
des Marxismus. Der Adel in der modernen Wirtschafts-
geschichte, in: Adel und Wirtschaft. Lebensunterhalt der
Adeligen in der Moderne, MÃ¼nchen 2009, S.Â 9â19. â
einige MÃ¼hen unternommen hat, die Vorstellung vom
Adel “als TrÃ¤ger des retardierenden, des konservativen
Prinzips schlechthin” zu revidieren. Marko Kreutzmann,
Zwischen stÃ¤ndischer und bÃ¼rgerlicher Lebenswelt.
Adel in Sachsen-Weimar-Eisenach 1770 bis 1830, KÃ¶ln
2008, S.Â 2.

Im Ganzen hat Daniel Menning eine wichtige Arbeit
geschrieben. Sein theoretisches Konzept Ã¼berzeugt,
hÃ¤tte aber in der methodischen Umsetzung noch diffe-
renzierter sein kÃ¶nnen. Die Arbeit bietet wertvolle Ver-
tiefungen und sensibilisiert in markanter Weise fÃ¼r das
spannungsvolle Mit- und Gegeneinander von Beharrung
und Anpassung im adligen Kampf ums “Obenbleiben”.
Die Argumentation hÃ¤tte freilich noch nuancierter sein
kÃ¶nnen, BegrÃ¼ndungsobjektivitÃ¤t (JÃ¶rn RÃ¼sen)
wird nicht immer erreicht. Daniel Menning zeigt also der
Forschung in jeder Hinsicht Wege auf, die in Zukunft be-
schritten werden sollten.
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