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S. O. Müller: Das Publikum macht die Musik

Der Titel ist pointiert und provokativ. Es ist allerdings
nicht das Anliegen von Sven Oliver MÃ¼ller, einen radi-
kal konstruktivistischen Ansatz zu verfolgen. Die extre-
me Ansicht des schwedischenMusikwissenschaftlers Ola
Stockfelt, allein der ZuhÃ¶rer sei der Komponist der Mu-
sik (man mag in diesem Zusammenhang durchaus etwa
an John Cages 4â33â denken), macht sich MÃ¼ller nicht
derart entschieden zu Eigen. Vgl. S.Â 22; Ola Stockfelt,
Cars, Buildings, and Soundscapes, in: Helmi JÃ¤rviluoma
(Hrsg.), Soundscapes. Essays on Vroom andMoo, Tampe-
re 1994, S.Â 19â38. Weitgehend losgelÃ¶st von einer Be-
trachtung und Bewertung der Ã¤sthetischen QualitÃ¤t
von Musikwerken, nimmt er die Praktiken des Musikle-
bens in den Blick, um aus der Perspektive des Histori-
kers in erster Linie das Publikum als jene entscheidende
Instanz zu betrachten, die Ã¼ber den Erfolg beziehungs-
weise Misserfolg von Komponisten und ihren Werken
verfÃ¼gt. Dabei ist es das Ziel der Untersuchung, âdas
Verhalten und die Gestaltungsmacht dieser Menschen-
menge zu beschreibenâ (S.Â 8). Dies gelingt MÃ¼ller,
der sich mit der vorliegenden Arbeit an der UniversitÃ¤t
Bielefeld habilitiert hat, auf Ã¼berzeugende und gerade
hinsichtlich der gezeigten âBandbreite der Praktiken und
Verhaltensmusterâ (S.Â 11) sehr anschauliche Weise.

Im Fokus stehen die Konzert- und Opernauf-
fÃ¼hrungen zentraler SpielstÃ¤tten und Konzertreihen,
die in ihrer Auswahl einen Vergleich des Berliner,
Londoner und Wiener Publikums und Repertoires er-
mÃ¶glichen. Diese dreiMetropolen, auf die sichMÃ¼ller
aus Ã¼berzeugenden GrÃ¼nden beschrÃ¤nkt, bieten

sich gegenÃ¼ber kleineren StÃ¤dten als exemplarische
Beispiele an. Zum einen besaÃen sie insgesamt den
grÃ¶Ãeren und vielseitigeren Musikbetrieb. Zum ande-
ren waren hier die politischen, sozialen und wirtschaftli-
chen Eliten anzutreffen, die die prÃ¤genden kulturellen
Konsumenten bildeten und auf die sichMÃ¼ller in seiner
Studie konzentriert. Als Quellen dienen ihm dabei eine
breite Auswahl der unter politischen und Ã¤sthetischen
Gesichtspunkten unterschiedlichen (Tages-)Zeitungen
und Musikfachzeitschriften. Daneben werden aber auch
einige Archivalien herangezogen. So gewÃ¤hren bei-
spielsweise erhalten gebliebene RechnungsbÃ¼cher und
Abonnentenlisten einen Einblick in die Veranstaltungs-
organisation und die Besucherstruktur, Polizei- und Ge-
richtsakten ermÃ¶glichen zusÃ¤tzliche AussagenÃ¼ber
auffÃ¤llige AuffÃ¼hrungen, zu denen besonders die
hÃ¤ufiger anzutreffenden Saalschlachten, die Staatsbe-
suche oder die tragischen Brandkatastrophen zÃ¤hlen.
Es entsteht hierdurch ein Panorama der Entwicklungen
im 19. Jahrhundert, das sich aus einer Vielzahl konkreter
Einzelereignisse zusammensetzt, die allgemeine Tenden-
zen und Besonderheiten sichtbar werden lassen.

Im Vergleich der drei StÃ¤dte zeigen sich die
grÃ¶Ãten Unterschiede in London. WÃ¤hrend Berlin
und Wien Ã¼ber ein Hoftheater verfÃ¼gten, dominier-
ten in der britischen Hauptstadt die freien Unternehmer
den Opernbetrieb. Dies hatte naheliegende Auswirkun-
gen auf die Zusammensetzung des Publikums. Nicht nur
wurden in London erheblich mehr Sensationsangebote
gemacht, um gewinnbringend oder zumindest kosten-
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deckend zu arbeiten. Die hohen Eintrittspreise trugen
auch zu einer wachsenden Dominanz des Wirtschafts-
bÃ¼rgertums in der Oper bei. Noch die schlechtesten
Konzertkarten âkosteten umgerechnet doppelt so viel
wie die Eintrittskarten fÃ¼r Wiener Veranstaltungenâ
(S.Â 73). Die beiden Hoftheater hingegen waren stets
auf die staatliche Finanzierung angewiesen. Aber auch
hier blieb die Teilnahme eine finanzielle und folglich so-
ziale Frage. Das geringe Angebot an preiswerten Sitz-
und StehplÃ¤tzen trotz hoher Nachfrage, die zunÃ¤chst
frÃ¼hen Anfangszeiten und schlieÃlich verschiedene
Distinktionsmittel beschrÃ¤nkten an allen drei Orten
den Zugang erheblich.

Das VerhÃ¤ltnis von Adel und BÃ¼rgertum zuein-
ander wies in den drei StÃ¤dten Unterschiede auf. Aber
der gemeinsame Opern- und Konzertbesuch bewirkte ei-
nenAustausch, der zu einer zunehmendenAnnÃ¤herung
beider Gruppen fÃ¼hrte. Das Musikleben des 19. Jahr-
hunderts sei deshalb auch nicht als âSiegesallee einer au-
tonomen bÃ¼rgerlichen Kultur zu begreifenâ (S.Â 100).
Die gegenseitige Beobachtung und die Kommunikati-
on verstÃ¤rkten die Angleichung zwischen Adel und
BÃ¼rgertum. WÃ¤hrend das BÃ¼rgertum adelige Le-
bensstile imitierte, gelang es dem Adel umgekehrt, durch
eine Angleichung seines Geschmacks und Verhaltens
an das BÃ¼rgertum gezielt seine âAngriffsflÃ¤chenâ
(S.Â 362) zu verringern. Die Auswirkungen derartiger
VerÃ¤nderungen lassen sich zum Beispiel auch mar-
kant am Ende der einst angesehenen Londoner âAn-
cient Concertsâ im Jahr 1848 ablesen. Die Besucher-
zahl dieser einzig dem Adel vorbehaltenen Konzertrei-
he sank binnen zwanzig Jahren rapide, weil das âkonser-
vative Repertoire, die ausgrenzende Zusammensetzung
des Publikums und die undisziplinierten Verhaltensstan-
dardsâ (S.Â 344, S.Â 92f.) die Aristokratie immer weni-
ger ansprachen. Eine neue soziale Klasse ging aus den
Gemeinschaft stiftenden musikalischen Praktiken aller-
dings nicht hervor.

Eine der zentralen und sehr tiefgreifenden
VerÃ¤nderungen im Musikleben war bekanntlich die
Entwicklung des stillen, zuhÃ¶renden Publikums. Die-
sen Wandel, der sich zwischen 1820 und 1860 voll-
zog, fÃ¼hrt Sven Oliver MÃ¼ller ausfÃ¼hrlich in sei-
nen zahlreichen Facetten vor Augen. Das disziplinierte
HÃ¶rverhalten, das aus einem neuen Stellenwert der
Musik, insbesondere der Instrumentalmusik, resultierte,
begann sich in Deutschland viel frÃ¼her auszubilden als
in London. Mit ihm waren neue Geschmackskategorien
verbunden, aber auch ein nachhaltig verÃ¤nderter Um-
gang mit Emotionen und mit dem KÃ¶rper. MÃ¼ller
verdeutlicht anschaulich, dass neben den zahlreichen

Debatten Ã¼ber das richtige Verhalten auch den Diri-
genten und den Veranstaltern eine konkrete Erzieherrol-
le zukam. Sie beide erhoben AnsprÃ¼che an die Besu-
cher, die sie Ã¶ffentlich artikulierten oder in Form von
KontrollmaÃnahmen und Hausordnungen âzur Rege-
lung des Publikumsverkehrsâ (S.Â 243) durchsetzten. Die
EinfÃ¼hrung von festen Sitzreihen und Konzertpausen
gehÃ¶rten ebenso hierzu wie beispielsweise Hundever-
bote, die verpflichtende Abnahme der Kopfbedeckung
oder der pÃ¼nktliche Konzertbeginn.

Schweigsamkeit, Konzentration, KÃ¶rperbeherrschung
und Geschmack wurden somit in der Oper und im Kon-
zert zu einer Anforderung und zu einer Herausforderung,
die Ã¼ber ZugehÃ¶rigkeit und Fremdheit entschieden.
Wie gesellschaftlich und kulturell prÃ¤gend dies war,
zeigen nicht zuletzt die Beobachtungen derjenigen, die
mit diesen Verhaltensweisen (noch) nicht vertraut wa-
ren. Mark Twain beispielsweise fÃ¼hlte sich wÃ¤hrend
seiner Europa-Reise in den 1870er-Jahren beim Besuch
einer vierstÃ¼ndigen Lohengrin-AuffÃ¼hrung an die
schmerzhafte Zeit seiner Zahnbehandlungen erinnert.
Ihm fehlte, wie er selbst konstatierte, jener notwendi-
ge Zugang zu diesem Werk Richard Wagners, um gleich
den anderen begeisterten ZuhÃ¶rern eine solche Musik
verstehen und folglich genieÃen zu kÃ¶nnen (Vgl. S.Â
237f.).

Derartige Beobachtungen verweisen auf die sozialen
Praktiken des Publikums, die sich immer wieder in un-
terschiedlicher IntensitÃ¤t wandeln. Nachdem in den zu-
rÃ¼ckliegenden zwanzig Jahren mehrere gewichtige Ar-
beiten das Forschungsinteresse an der sozial- und kul-
turgeschichtlichen Bedeutung von Musik gerade auch
fÃ¼r die Geschichtswissenschaft bereichert und belebt
haben Vgl. etwa Ute Daniel, Hoftheater. Zur Geschichte
des Theaters und der HÃ¶fe im 18. und 19. Jahrhundert,
Stuttgart 1995; James Johnson, Listening in Paris. A cultu-
ral history, Berkeley 1995; Philipp Ther, In der Mitte der
Gesellschaft. Operntheater in Zentraleuropa 1815â1914,
Wien 2006; Christophe Charle, ThÃ©Ã¢tres en capitales.
Naissance de la sociÃ©tÃ© du spectacle Ã Paris, Berlin,
Londres et Vienne 1860â1914, Paris 2008; Hansjakob Zie-
mer, Die Moderne hÃ¶ren. Das Konzert als urbanes Fo-
rum 1890â1940, Frankfurt am Main 2008. , hat Sven Oli-
ver MÃ¼ller einen weiteren Beitrag hierzu geleistet, mit
dem er neue Perspektiven auf das Publikumsverhalten
bietet und die bisherigen Kenntnisse hierzu vertieft. Seine
Studie regt zu weiteren Fragen und Auseinandersetzun-
gen mit diesem Thema an und vermag nicht zuletzt als
flÃ¼ssig und stellenweise sehr unterhaltsam geschriebe-
nes Buch auch ein breiteres Publikum anzusprechen.
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If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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