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A. Franz: Kooperation statt Klassenkampf?

Trotz aktueller Neuausrichtungen in der Arbeiter-
und Industriegeschichte orientiert sich die Geschichte
der Arbeitsbeziehungen vielfach noch immer an Begrif-
fen wie aKampfa und aKonflikta. Zugleich finden Ko-
operationsideale in der dklassischend Geschichte der Ar-
beiterbewegung AYber die Begriffe des AKorporatismusa
oder der aSozialpartnerschaftd durchaus ihren Nieder-
schlag Vgl. beispielsweise Walther MAller-Jentsch, Ge-
werkschaften und Korporatismus. Vom Klassenkampf
zur Konfliktpartnerschaft; und Werner Plumpe, Vom in-
dividuellen Arbeitsrecht zur Sozialpartnerschaft. Carl
Duisberg in den sozialen Konflikten zwischen Kaiser-
reich und Weimarer Republik, beide in: Karl Christian
FAY%hrer u.a. (Hrsg.), Revolution und Arbeiterbewegung
in Deutschland 191841920, Essen 2013, S.A 81496 und
2854309. . Die Dissertation von Albrecht Franz will kein
grundsAstzliches 44Gegen-Narrativa zum Konflikta auf-
werfen. Vielmehr zielt sie darauf ab, den Blick auf dkon-
sensuale Deutungen und Verhaltensweisen bei der Ver-
handlung von Arbeitszeitenad zu weiten (S.A 15). Da-
zu werden mA9gliche Kooperationsideale auf die be-
triebliche Ebene A%bertragen, am Beispiel der Unterneh-
men Siemens und Bayer untersucht und punktuell durch

BASF, AEG und Zeiss ergAcnzt. Die Quellenauswahl und
der unternehmenshistorische Ansatz grenzen damit den
A¥bergeordneten Titel der Arbeit ein: Die 4Bedeutung
kooperativer wirtschaftlicher Leitbildera bezieht sich in
erster Linie auf die betriebliche Perspektive der Arbeits-
zeitregulierung.

Die Studie gliedert sich in eine umfangreiche Einlei-
tung mit einem ausfA%hrlichen theoretischen Zugang,
vier inhaltliche Hauptkapitel und ein pointiertes Fazit.
Sie hinterfragt die Rolle von Kooperation vor der Fo-
lie des aPatriarchalismusa (Kaiserreich) und der 4Sozial-
partnerschaftd (BRD). Albrecht Franz vertritt dabei die
These, adie ArbeitszeitverkA%rzung als eine Anforde-
rung zu beschreiben, die aus der gesellschaftlichen Um-
welt der Unternehmen hervorging, und zu der sie sich
positionieren musstena (S.A 39). Dabei 4boten die Ord-
nungsvorstellungen Orientierung: Sie bildeten den Hin-
tergrund vor dem die Debatten A%ber die Gestaltung
der Arbeitszeiten gedeutet wurden.4(S.A 14) Der theo-
retische Zugang erfolgt A%ber den im Umfeld von Cle-
mens Wischermann gepflegten Neo-Institutionalismus.
So rAY%ckt insbesondere die Frage der sozialen und kultu-
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rellen PrAcgung von betrieblichen Institutionen ins Zen-
trum der Untersuchung. Aushandlungsprozesse und die
Kommunikationspraxis werden in Anlehnung an Pierre
Bourdieu anhand des 4dorganisationalen Feldesa (S.A 45)
analysiert und der AMA9glichkeitsrauma (S.A 47) der
Unternehmen ausgelotet, innerhalb dessen sich der Um-
gang mit der Arbeitszeitfrage niederschlug. Dazu wer-
den die Entwicklungen im Kaiserreich und in der Bun-
desrepublik der 1950er- und 1960er-Jahre verglichen. Un-
gewA9hnlich und zunAochst gewAfhnungsbedAY;rftig
erscheint die Wahl der VergleichszeitrAﬁume, die je-
doch zurecht nicht ganz ohne den Verweis auf Konti-
nuitAwstslinien zur Weimarer Republik auskommt.

Theoretisch erfolgt im zweiten Kapitel zunAxchst ei-
ne ausfA%hrliche Verortung der Konzepte des Patriar-
chalismus und der Sozialpartnerschaft als unterschied-
liche &Wissensordnungeni (Andreas Reckwitz) der be-
trieblichen Akteure (Unternehmer). Franz deutet den Pa-
triarchalismus fA%r die folgende Untersuchung als ei-
ne in erster Linie nach innen gerichtete, adurch das
Prinzip von Treue und FAY%rsorge verbundene Gemein-
schafta (S.A 80). DemgegenA¥ber erfolgte eine Aus-
weitung der Unternehmerverantwortung vom Betrieb
auf die A%bergeordnete gesellschaftliche, politische und
Aqkonomische Ordnung in der Bundesrepublik, von ei-
ner erweiterten Betriebs-aFamilied zur breiter gefassten
44Soziala-Partnerschafta (S.A 83).

Kapitel drei stellt zunAachst die unternehmensge-
schichtliche Perspektive in den Mittelpunkt. Neben ei-
nem Aberblick zur Entwicklung der Arbeitszeit geht es
insbesondere um die HandlungsspielrAoume in den Be-
trieben. Zentraler Bezugspunkt ist die Frage nach dem
VerhAultnis von 5-Tage-Woche und 8-Stunden-Tag. So
speiste sich im Kaiserreich die Motivation fA%r Ar-
beitszeitverkAYrzungen aus Rationalisierungspotenzia-
len fA%r den Produktionsbetrieb, wohingegen sich die
5-Tage-Woche in der Bundesrepublik als eine organisato-
rische Frage gestellt habe. Als zentrales Problem des Kai-
serreiches wird ein fehlender gesicherter Aushandlungs-
rahmen konstatiert: Zwar habe es den Unternehmern
nicht an Bereitschaft gemangelt, Arbeitszeitsenkungen
durchzufA%hren. Vielmehr sei durch eine grundlegende
Ablehnung der Gewerkschaften als Verhandlungspart-
ner eine A%berbetriebliche LAYsung blockiert worden.
So konzentrierten sich die Arbeitszeitsenkungen auf ei-
ne betriebliche Umsetzung, die genau &der patriarchali-
schen Vorstellung des Betriebes als einer geschlossenen
Gemeinschafta (S.A 118) entsprochen habe. Umso deutli-
cher zeige sich dann der Unterschied zur Bundesrepublik,
in der (auch A%ber das neue Betriebsverfassungsgesetz)

eine tarifvertragliche Einigung als Chance gesehen wor-
den sei. Die Unternehmer konnten apotenziell konflikt-
trAochtige Verhandlungena (S.A 119) externalisieren.

Kapitel vier verfolgt die Deutung der Arbeitszeitfra-
ge. Ausgehend vom Kommunikationsprozess der Unter-
nehmen werden alssue-Feldera konstituiert und Deu-
tungsgemeinschaften identifiziert. Letztere AcuAerten
sich im Kaiserreich insbesondere durch die Rezeption
der Presseberichterstattung, wohingegen sich die Beob-
achtungsmechanismen in der Bundesrepublik A%ber die
professionalisierte Arbeit der VerbAonde systematisier-
ten. WAchrend im Kaiserreich der persAYnliche Aus-
tausch vorherrschte, trugen nach 1945 die VerbAunde mit
eigenen Deutungsleistungen inhaltlich zu den Arbeits-
zeitdebatten bei. Vor dem Deutungshorizont des Patria-
chalismus verblieben so Arbeitszeitsenkungen im Um-
feld individueller &Gunstbezeugunga eine aeinzelbetrieb-
liche Entscheidunga (S.A 178). Dagegen wurden in der
Bundesrepublik die Arbeitszeitsenkung seit den 1950er-
Jahren als langfristiges Ziel, in der Verbindung betrieb-
licher und gesellschaftlicher Verantwortung, postuliert.
Daher wurden nun auch Gewerkschaften als legitime
Verhandlungspartner bewusst einbezogen.

Im inhaltlich abschlieAenden fA%nften Kapitel wen-
det sich Franz den Folgen fA%r die Aushandlung auf
der betrieblichen Ebene zu. Aber die umfassende Ein-
ordnung in den Kontext betrieblicher Sozialpolitik legt
die Untersuchung noch einmal den Fokus auf das Leit-
motiv der Arbeitszeitsenkungen als Anerkennung fA%r
die aTreuea (S.A 190) der Arbeiterschaft sowie auf ein
AYbergeordnetes Verantwortungs-Ideal fA%r die be-
triebliche und auch die A%bergeordnete Gemeinschatft.
Die Rezeption von Informationen war dabei jedoch im
Kaiserreich noch stark fragmentiert und auf Einzelfall-
entscheidungen reduziert. Mit dem Betriebsverfassungs-
gesetz bestand schlieAlich in der Bundesrepublik die ge-
setzliche Pflicht, AWA%nschea (S.A 231) der Belegschaft
systematisch umzusetzen. Im Gegensatz zu den vormals
stark persAfnlich geprAngten Aushandlungsprozessen
wurde nun die Arbeitszeitfrage vor dem Hintergrund
verbandlicher Arbeit und der inhaltlichen Eigenleistun-
gen der sozialpolitischen Abteilungen in einem astrikt
formal regulierten Rahmena (S.A 233) verhandelt. Die In-
stanzen des Betriebsrates, der Sozialabteilungen und der
VerbAunde wirkten als zentrale und vor allem legitime
Informationsinstrumente und Foren der Aushandlungs-
prozesse.

Inhaltlich arbeitet sich Franz vom Beleg der élegiti-
men Handlungsoptionena als 4Aushandlungsprozessa in



H-Net Reviews

Kaiserreich und Bundesrepublik (S.A 139) A%ber die Aus-
formung der verschiedenen Deutungen von der Arbeits-
zeitfrage vor dem Hintergrund von Ordnungsvorstellun-
gen bis zu Aus- und RAY%ckwirkungen der Leitbilder auf
die betriebliche (Kommunikations-)Praxis vor. Im Ergeb-
nis kann die Studie am Beispiel von Bayer und Siemens
belegen, dass die Unternehmensleitungen sowohl im Kai-
serreich als auch in der Bundesrepublik Potenziale und
SpielrAoume zu ArbeitszeitverkAYrzungen sahen, diese
jedoch je nach Zeitraum und Unternehmen unterschied-
lich genutzt worden seien. Dabei rAY%cken, vor dem Hin-
tergrund ihrer jeweiligen Wissensordnungen, insbeson-
dere die situativen und umweltbedingten Aspekte un-
ternehmerischen Handelns jenseits rein A9konomischer
oder politischer ErklAorungsmuster in den Fokus.

Das  vergleichsweise = umfassend vorgestellte
theoretisch-methodische Konzept wird A%ber die ge-
samte Studie konsequent eingehalten: Immer wieder
werden die einzelnen Teilergebnisse aufgegriffen und
miteinander verknA¥%pft. Dabei ist die Untersuchung

weder strikt chronologisch noch nach Unternehmen ge-
gliedert, sie erfolgt vielmehr entlang sorgfAxltiger Argu-
mentationslinien. Dadurch lassen sich einige Wiederho-
lungen im Aufbau kaum vermeiden. So soll die eigent-
liche StAnrke hier auch nicht als SchwAxnche der Arbeit
ausgelegt werden: Sie stellt vielmehr einen wichtigen
Beitrag zur Erweiterung der Arbeitergeschichte jenseits
rein antagonistischer Lesarten dar. Die Fragestellung
ist geeignet, den Facettenreichtum (betrieblicher) Aus-
handlungsprozesse am Fallbeispiel aufzuzeigen. Daher
wAure in AnknA%pfung an neuere Studien insbesonde-
re zur betrieblichen Sozialpolitik in der Bundesrepublik
zu klAoren, wie tragfAchig das Kooperationskonzept
fA%r andere betriebliche Bereiche ist und inwieweit die
Rezeption unternehmerischen Handelns auch auf die
verbandliche Makro-Ebene zurAYckwirkte. Vgl. zu den
jAYngsten Studien in der Zusammenschau RAYdiger
Gerlachs Rezension zu Bartels, Almuth: Monetarisierung
und Individualisierung. Historische Analyse der betrieb-
lichen Sozialpolitik bei Siemens (194541989), Stuttgart
2013, in: H-Soz-Kult, 17.04.2014, (19.03.2015).
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