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A. Küter: Zwischen Republik und Kaiserzeit

WillfÃ¤hrige Handlanger des neuen Systems oder
ein erratischer Block in einem ansonsten perfekt
funktionierenden Kaiserregime â die PrÃ¤gung von
knapp 200 MÃ¼nztypen mit Legenden der rÃ¶mischen
MÃ¼nzmeister, die nach der BegrÃ¼ndung des Prinzi-
pats durch Augustus mit dem Staatsakt am 13./16. Janu-
ar 27 v.Chr. gegen Ende der 20er-Jahre einsetzten und
bis einige Jahre vor der Zeitenwende andauerten, ga-
ben der Forschung bislang so einige RÃ¤tsel auf: Ne-
ben der Ã¼bergeordneten Frage nach der NÃ¤he die-
ser MÃ¼nzmeister zum Prinzeps respektive ihrer Eigen-
stÃ¤ndigkeit bei der MÃ¼nzauswahl waren die Chrono-
logie der PrÃ¤gungen (Anfangs- und Endpunkt und die
relative Ordnung), Motiv(aus)wahl, (tages)aktuelle Be-
zÃ¼ge und viele andere Aspekte umstritten, oft weit
in Publikationsorganen gestreut und bislang noch kei-
ner zusammenfassenden Schau und Bewertung ausge-
setzt. Mit ihrer 2008 in TÃ¼bingen beim Numismatiker
Reinhard Wolters (nun Wien) sowie dem ArchÃ¤ologen
Thomas SchÃ¤fer eingereichten Dissertation, die in en-
ger Kooperationmit demMÃ¼nzkabinett der Staatlichen
Museum zu Berlin entstand, hat die Altertumswissen-
schaftlerin Alexa KÃ¼ter diese LÃ¼cke in beeindrucken-

der Art und Weise geschlossen und dafÃ¼r zu Recht un-
ter anderem den Walter-HÃ¤vernick-Preis fÃ¼r Numis-
matik der Nachwuchsstiftung der Numismatischen Kom-
mission der LÃ¤nder in der Bundesrepublik Deutschland
im Jahre 2014 erhalten.

Bereits die Einleitung (S.Â 1â6) macht die reflektierte
und methodisch saubere Arbeitsweise der Untersuchung
deutlich: Den disparaten Forschungsstand referierend,
erweist KÃ¼ter die SchwÃ¤chen der bisherigen chrono-
logischen wie auch interpretativen AnsÃ¤tze, die sich oft
nur weniger methodischer ZugÃ¤nge bedient hÃ¤tten.
Ihr Ansatz kombiniert hingegen fÃ¤cher- und metho-
denÃ¼bergreifend numismatisch-archÃ¤ologische (et-
wa Metall- und Fundanalyse und Bildinterpretation),
althistorische (etwa historischer Kontext und Proso-
pographie) sowie philologische (Auswertung literari-
scher Quellen) Instrumente, sodass ihre Ergebnisse
stets auf abgewogener Argumentationsbasis ruhen. Da-
von zeugen auch das umfangreiche Literaturverzeich-
nis (S.Â 353â392) sowie die Register, wobei neben
dem numismatischen und archÃ¤ologischen Quellenin-
dex bedauerlicher- wie unverstÃ¤ndlicherweise ein Ver-
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zeichnis der verwendeten literarischenQuellen, Inschrif-
ten und Papyri fehlt.

Im zweiten, der schwierigen Chronologie der
MÃ¼nzmeisterprÃ¤gungen gewidmeten Teil (S.Â 7â28)
entkrÃ¤ftet KÃ¼ter zunÃ¤chst Schritt fÃ¼r Schritt die
Argumente der BefÃ¼rworter einer SpÃ¤tdatierung,
die die Einsetzung der MÃ¼nzmeisterprÃ¤gungen in
Edelmetall (und kurze Zeit spÃ¤ter in Buntmetall) im
Jahr 19 v.Chr. setzen, und spricht sich mit guten Ar-
gumenten fÃ¼r eine Datierung ins Jahr 23 v.Chr. aus:
Insbesondere die politischen UmstÃ¤nde â so die Ver-
schwÃ¶rung des Varro Murena, die Krankheit des Au-
gustus und die Nachfolgediskussion unter StÃ¤rkung
der âRepublikanerâ, die Neuordnung der Vollmachten
des Augustus (tribunicia potestas sowie imperium pro-
consulare maius samt weiterer Vorrechte) im Zuge der
Aufgabe der permanenten Besetzung einer Konsulstel-
le und der Tod des Marcellus â, die bezeugte Reform
der Finanzverwaltung im aerarium Saturni sowie even-
tuell die Neuordnung des Vigintivirats und damit auch
des MÃ¼nzmeisteramtes deuten auf dieses Jahr als Be-
ginn der MÃ¼nzmeisterprÃ¤gungen, und weitere, aller-
dings schwÃ¤chere Argumente (Hortfunde, Kombina-
tion von prosopographischer Methode mit Metallana-
lysen) untermauern dies. Sodann wendet KÃ¼ter sich
der relativen Abfolge der MÃ¼nzmeisterprÃ¤gungen
zu, wobei ihre Feindatierungen auf einer Gruppierung
der MÃ¼nzmeister (anhand gemeinsam ausgeprÃ¤gter
StÃ¼cke mit entsprechenden Legenden, Stempelkopp-
lungen usw.), Metallanalysen, prosopographischen Er-
wÃ¤gungen sowie der historischen Einzelanalyse im
folgenden zweiten Teil fuÃen. Ihre so neu gewonne-
ne chronologische Abfolge stellt sie, mit den Ã¤lteren
VorschlÃ¤gen vergleichend, auch Ã¼bersichtlich ta-
bellarisch dar (S.Â 24f.: Tabelle 1â2). Das Ende der
MÃ¼nzmeisterprÃ¤gung (in Edelmetall im Jahr 12
v.Chr., in Buntmetall 6 v.Chr. mit einem kurzen âRe-
vivalâ 10â12 n.Chr., allerdings ohne Nennung der
MÃ¼nzmeisternamen) erklÃ¤rt sie Ã¼berzeugend mit
Ã¶konomischen UmstÃ¤nden, nÃ¤mlich der Ãber-
sÃ¤ttigung an Nominalen, welche durch den fast
jÃ¤hrlichen AusstoÃ an PrÃ¤gungen bald erreicht wor-
den war.

Der dritte Teil mit der Einzelanalyse der
MÃ¼nzmeisterprÃ¤gungen bildet das KernstÃ¼ck des
gesamten Werkes (S.Â 29â318). Umfassend und sorg-
fÃ¤ltig werden die einzelnen MÃ¼nztypen besprochen,
wobei zunÃ¤chst vorhandene prosopographische In-
formationen zum MÃ¼nzmeister, sodann eine Kurzbe-
schreibung des jeweiligen MÃ¼nztypus, Ãberlegungen

zu Bildquelle(n) fÃ¼r Avers und Revers Als Bildquellen
kommen dabei sowohl die republikanischen MÃ¼nzen,
oftmals sogar aus der gleichen gens oder Familie in Be-
tracht, jedoch auch von Augustus selbst ausgegebene
MÃ¼nzen, so insbesondere die spanischen PrÃ¤gungen,
die als Anhang zusammenfassend prÃ¤sentiert wer-
den (vgl. S.Â 345â351). , Forschungsgeschichte sowie
Kommentar gegeben werden. Ohne hier auf die zahl-
reichen und wichtigen Detailbeobachtungen eingehen
zu kÃ¶nnen, kann man mit Fug und Recht sagen, dass
KÃ¼ter archÃ¤ologisch-numismatische, althistorische
und philologische MethodenstrÃ¤nge geschickt verei-
nigt und gerade dadurch Erkenntnisfortschritte erzielt.

Wie wichtig gerade die ZusammenfÃ¼hrung sol-
cher ZugÃ¤nge fÃ¼r die Interpretation des einzelnen
MÃ¼nztypus (wie auch fÃ¼r die Gesamtbewertung) ist,
erweisen â um nur eines von vielen Beispielen her-
auszugreifen â die PrÃ¤gungen des C. Antistius Ve-
tus (S.Â 201â220): Bei ihm ist die Ausgabe verschiede-
nerMÃ¼nztypenwÃ¤hrend seinesMÃ¼nzmeisterjahres
16 v.Chr. mit BezÃ¼gen zu sakralen Handlungen auf-
fÃ¤llig, so zum foedus Gabinum (der Isopolitie-Vertrag
zwischen Rom und Gabii nach dem Sieg Ã¼ber den ehe-
maligen KÃ¶nig Tarquinius Superbus), zum Apollo Ac-
tius, zu KultgerÃ¤ten der vier hÃ¶chsten Priesterkol-
legien (quattuor amplissima collegia: pontifices, augures,
XVviri sacris faciundis und die VIIviri epulonum), vota
und Opferdarstellung fÃ¼r das gesundheitlicheWohl des
Prinzeps. Durch ihre Feinanalyse vermag KÃ¼ter hier
die geschickte Verbindung von Familiengeschichte, eige-
ner Leistung bzw. des Anspruches des MÃ¼nzmeisters,
Ehrung des Augustus und tagesaktuellen wie auch li-
terarischen BezÃ¼gen aufzuweisen. So wie nÃ¤mlich
das foedus Gabinum eng mit der aus Gabii stammen-
den gens Antistia verknÃ¼pft war, war der ausgeprÃ¤gte
Apollo von Actium eines der Wahr- und Siegeszei-
chen des spÃ¤teren Augustus. Dieser MÃ¼nztypus spielt
mÃ¶glicherweise auf Monumente desselben in Rom auf
dem Palatin oder in Nikopolis an, greift sicherlich aber
literarische ErwÃ¤hnungen (so bei Vergil und in einem
mÃ¶glicherweise kurz vor der AusprÃ¤gung entstande-
nen oder von der PrÃ¤gung beeinflussten Gedicht von
Properz, Ode 4,6) und die âtagesaktuellenâ Spiele des
PrÃ¤gejahres auf. Mit den PriestergerÃ¤ten wurde hin-
gegen wahrscheinlich des Eintritts des Augustus in das
Kollegium der VIIviri epulonum und damit der Beklei-
dung aller vier hÃ¶chsten PriesterwÃ¼rden gedacht,
wobei entweder auch die persÃ¶nliche Stellung des C.
Antistius Vetus als pontifex bzw. sein DrÃ¤ngen nach ei-
ner solchen PriesterwÃ¼rde zum Ausdruck kommt, da
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die Datierung seines Eintritts in das Kollegium nicht ge-
sichert ist. Mit dem Opfer und den vota wiederum war
der Bezug zu den nach Actium gestifteten ludi quinquen-
nales gegeben, dessen sich Augustus in seinen posthum
verÃ¶ffentlichten Res Gestae (9,1) ebenfalls rÃ¼hmte.
Die komplette âSerieâ wiederum, jeweils mit Darstellung
von sakralen Handlungen, fand nun ihren Widerhall im
âsprechendenâ Namen des MÃ¼nzmeisters, der mit sei-
nem Cognomen an das ehrwÃ¼rdige Alter (vetus = alt),
mit seinemGentiliz an PriesterwÃ¼rden (antistes = Pries-
ter) anspielen konnte, und dies mit der vollen Namens-
nennung auch tat.

Mit derlei und vielen weiteren Einzelanalysen, die
erst in einer Zusammenschau ein komplettes Interpre-
tationsbild ergeben, kann KÃ¼ter dann im letzten Teil
(S.Â 319â343) ein ausgewogenes Fazit ziehen: Einerseits
sei die MÃ¼nzprÃ¤gung der MÃ¼nzmeister nicht los-
gelÃ¶st von den republikanischen Wurzeln zu betrach-
ten, von der Aufnahme bestimmter Einzelmotive bis hin
zum weiterhin vorhandenen Streben der MÃ¼nzmeister
nach PrÃ¤sentation von Familiengeschichte und damit
letztlich Eigenwerbung im Sinne der altrepublikanischen
commendatio maiorum, also die Empfehlung des eigenen
virtus-Potentials durch Verweis auf die Leistungen der
Vorfahren. Diese republikanische Tradition sei anderer-
seits auch unter der Herrschaft des Augustus mÃ¶glich
gewesen, solange ex- wie implizit immer dessen Vorrang-
stellung als princeps beachtet worden sei. Dabei seien al-
le Schattierungen vom fast exklusiven Ins-Bild-RÃ¼cken
der Leistungen des Prinzeps bis hin zum geschicktenAuf-
satteln der eigenen Familiengeschichte und Person auf
Ehrungen fÃ¼r Augustus zu beobachten, wobei ein posi-
tiver respektive negativer Einfluss auf die nachfolgende
Karriere bei der einen wie anderen Variante prosopogra-
phisch nicht festzustellen sei.

Mit dieser Gesamtschau, aber auch den zahlreichen
Einzelbeobachtungen vermag es KÃ¼ter nun, dem ob der
LiteraturfÃ¼lle anscheinend so gut erforschten Prinzipat

des Augustus doch noch einige neue Facetten abzuge-
winnen. Insbesondere rÃ¼ckt sie dabei das Jahr 23 v.Chr.
als wichtiges Jahr fÃ¼r das âWerden undWesen des Prin-
zipatsâ (Anton von Premerstein) in den Blick, und man
wird sich tatsÃ¤chlich auch im weiteren Forschungsver-
lauf fragenmÃ¼ssen, inwieweit dieses Jahr womÃ¶glich
viel entscheidender fÃ¼r die Herrschaftsetablierung und
-stabilisierung als das Epochenjahr 27 v.Chr. gewesen ist.

WeiterfÃ¼hrend, nicht nur fÃ¼r diesen Bereich der
numismatischen Forschung, dÃ¼rfte in Zukunft auch
die von ihr mehrfach angerissene, aber nicht systema-
tisch angegangene Frage nach den Zielgruppen bzw. der
Rezeption der MÃ¼nzbilder durch diese sein. Schwer-
lich kÃ¶nnen alle potentiellen und intendierten An-
spielungen in den zahlreichen Details der MÃ¼nzbilder,
vor allem wenn diese in Kombination Ã¼ber eine gan-
ze Serie hinweg eine Aussage ergeben sollten, von je-
dem beliebigen Zeitgenossen undMÃ¼nznutzer verstan-
den worden sein; zudem ist das von der Kognitionsfor-
schung behandelte PhÃ¤nomen der âselektiven Wahr-
nehmungâ zu beachten. Folglich wurden einerseits nur
bestimmte Aspekte der Motive und Legenden wahrge-
nommen, andererseits war allein fÃ¼r bestimmte Ziel-
gruppen eine Gesamtschau mÃ¶glich. Vgl. dazu die von
Reinhard Wolters aufgestellten Ãberlegungen und Fra-
gen im Rahmen seines Vortrages âKontext und Publi-
kum. Zur Entwicklung der Darstellungsformen in der
DenarprÃ¤gung der rÃ¶mischen Republikâ, gehalten auf
dem Internationalen Kolloquium âNeue Forschungen zur
MÃ¼nzprÃ¤gung der RÃ¶mischen Republikâ (Tagungs-
bericht: Neue Forschungen zur MÃ¼nzprÃ¤gung der
RÃ¶mischen Republik, 19.06.2014 â 21.06.2014 Dresden,
in: H-Soz-Kult, 16.09.2014, (Stand 11.05.2015). Den hier-
fÃ¼r notwendigen âturnâ von der ausgebenden zur re-
zipierenden Instanz kann man jedoch nur auf einer soli-
den Grundlage des hauptsÃ¤chlichen Quellenmaterials,
der MÃ¼nzen, gehen, wie sie KÃ¼ter eindrucksvoll fÃ¼r
die MÃ¼nzmeisterprÃ¤gungen geschaffen hat.
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