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Zur politischen Rechten zÃ¤hlten sich in der Wei-
marer Republik politische Parteien, wirtschaftliche In-
teressenverbÃ¤nde, patriotische Vereinigungen, para-
militÃ¤rische KampfbÃ¼nde, vÃ¶lkisch-antisemitische
Vereine, jungkonservative Salons sowie zahlreiche ande-
re ZusammenschlÃ¼sse und Bewegungen. Was sie einte,
waren weniger die gemeinsamen Ziele oder eine gemein-
same Weltanschauung. Vielmehr verband sie die Ver-
bitterung Ã¼ber den verlorenen Krieg, die fundamenta-
le Ablehnung der parlamentarischen Demokratie sowie
die Sehnsucht nach einer autoritÃ¤ren politischen Ord-
nung. Wie diese aber konkret ausgestaltet werden sollte,
blieb unklar. Das rechte Lager zeigte sich tief gespalten,
was neben der Spaltung der sozialistischen Linke und der
Fragmentierung der politischen Mitte eine maÃgebliche
Voraussetzung fÃ¼r die Errichtung und Etablierung des
NS-Regimes war.

Dieses vornehmlich in der US-amerikanischen Ge-
schichtswissenschaft verbreitete Hauptnarrativ soll der
von Larry Eugene Jones herausgegebene Aufsatzband
mit konkreten aktuellen Forschungsergebnissen unter-
fÃ¼ttern und umneueNuancen sowie Differenzierungen

ergÃ¤nzen. Die zehn AufsÃ¤tze nÃ¤hern sich der The-
matik entweder mit biographischem oder organisations-
geschichtlichem Fokus, wobei der Alldeutsche Verband
mit drei BeitrÃ¤gen einen inhaltlichen Schwerpunkt bil-
det.

Nachdem Jones einleitend in einem gleichermaÃen
exzellenten und prÃ¤gnanten Ãberblick die Hauptlini-
en der jÃ¼ngeren Forschung pointiert zusammenfasst,
untersucht Wolfram Pyta die wenig harmonische Bezie-
hung zwischen ReichsprÃ¤sident Paul von Hindenburg
und den RechtsverbÃ¤nden und -parteien. Pyta geht der
Frage nach, wo Hindenburg innerhalb der zersplitterten
Rechten eigentlich zu verorten sei. Als ReichsprÃ¤sident
betrachtete er sich allein der Weimarer Verfassung ge-
mÃ¤Ã seiner Auslegung verpflichtet. Erst mit den zu-
nehmend instabilen RegierungsverhÃ¤ltnissen Ende der
1920er-Jahre favorisierte er eine rechtskonservative Re-
gierung, bedauerte aber die mangelnde FÃ¤higkeit der
Rechtsparteien, sich auf gemeinsame Positionen zu ver-
stÃ¤ndigen. Hindenburgs Ãberzeugung, dass sein Cha-
risma Grundlage seiner politischen Legitimation sei,
machte ihn zugleich anfÃ¤llig fÃ¼r Hitlers Ausstrah-
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lung. Er glaubte, die tiefe Abneigung gegenÃ¼ber dem
âbÃ¶hmischen Gefreitenâ Ã¼berwinden zu kÃ¶nnen,
indem er ihn Ende Januar 1933 zum Reichskanzler eines
âKabinetts der nationalen Konzentrationâ ernannte.

Ãhnlich wie Hindenburg fÃ¼hlte sich auch der
wohl wichtigste konservative Politiker der Weimarer
Republik, Kuno von Westarp, der preuÃischen Tradi-
tion verpflichtet. Daniela Gasteiger zeichnet in ihrem
quellengesÃ¤ttigten Aufsatz die Entwicklung Westarps
von einem konservativen Hardliner des ausgehenden
Kaiserreichs zu einem gouvernementalen Realpoliti-
ker der Weimarer Republik nach. An dessen Bezie-
hungen zum vÃ¶lkischen Politiker Albrecht von Grae-
fe sowie zum Hauptverein der Deutschkonservativen
stellt sie exemplarisch dar, wie und warum Westarp als
Vorsitzender der DNVP-Reichstagsfraktion (1925â1929)
und als DNVP-Parteivorsitzender (1926â1928) dar-
an scheiterte, die verschiedenen und in sich zerstrit-
tenen konservativ-rechtsnationalen bis vÃ¶lkisch-
antisemitischen StrÃ¶mungen in der DNVP zusammen-
zufassen.

Dass antisemitische Positionen innerhalb der DNVP
in den 1920er-Jahren weder konstant noch konsistent
vertreten wurden, thematisiert Larry Eugen Jones in
seinem Beitrag. Der vÃ¶lkisch-antisemitische Parteif-
lÃ¼gel organisierte sich 1922 im VÃ¶lkischen Reichs-
ausschuss der DNVP, die Anfang der 1920er-Jahre ein
groÃes Interesse daran hatte, dieses WÃ¤hlerpotential
nicht allein der noch radikaleren DeutschvÃ¶lkischen
Freiheitspartei zu Ã¼berlassen. Diese Strategie kulmi-
nierte im Reichstagswahlkampf vom Mai 1924, als die
DNVP antisemitische Polemiken erfolgreich zur Mas-
senmobilisierung einsetze. Als zweitstÃ¤rkste Fraktion
im neu gewÃ¤hlten Parlament versuchte die DNVP in
den folgenden Jahren, ihre rechtskonservativen Positio-
nen auch in Regierungsverantwortung zur Geltung zu
bringen. Um ihre RegierungsfÃ¤higkeit unter Beweis zu
stellen, drÃ¤ngte die ParteifÃ¼hrung um Westarp den
vÃ¶lkisch-antisemitischen FlÃ¼gel in den Hintergrund.
Mit dieser ZurÃ¼ckweisung Ã¼berlieÃ die DNVP als
einzige nennenswerte konservative Rechtspartei das Feld
letztendlich der radikaleren NSDAP.

Aber auch auÃerparlamentarischen Rechtsorganisa-
tionen wie dem Alldeutschen Verband gelang es in den
1920er-Jahren nicht, die in sich zerstrittene Rechtsbe-
wegung zusammen zu fassen, wie die drei nachfolgen-
den BeitrÃ¤ge herausarbeiten. Rainer Hering analysiert
die Rolle von Akademikern bei der Konstruktion und
Verbreitung der alldeutschen Vorstellung einer idealen

Gemeinschaft des deutschen Volkes in den Jahren vor
und nach dem Ersten Weltkrieg. WÃ¤hrend er einen âe-
normen Einflussâ (S.Â 125) des Verbandes im kulturel-
len und politischen Leben der Weimarer Republik kon-
statiert, benennt BjÃ¶rn Hofmeister in seinem Aufsatz
klar die Grenzen der Reichweite alldeutscher Agitation in
den 1920er-Jahren. Den Alldeutschen gelang es nicht, in-
nerhalb der Rechtsbewegung ihrem uneingeschrÃ¤nkten
FÃ¼hrungsanspruch Geltung zu verschaffen. Die Ur-
sache erblickt Hofmeister in verschiedenen Faktoren,
nicht zuletzt in der mangelnden AnpassungsfÃ¤higkeit
an die Bedingungen einer auf Massenmobilisierung aus-
gerichteten demokratischen Republik, in der Konkur-
renz mit noch radikaleren oder militanteren Organisatio-
nen sowie in der fehlenden AttraktivitÃ¤t vor allem bei
jÃ¼ngeren Generationen. Wesentlich mehr Anziehungs-
kraft als die Alldeutschen konnte die NSDAP entwickeln.
Barry A. Jackisch untersucht die KontinuitÃ¤ten und
BrÃ¼che im deutschen Rechtsnationalismus am Beispiel
der Beziehung zwischen Alldeutschem Verband und na-
tionalsozialistischer Bewegung in den 1920er-Jahren. Er
betont die anfÃ¤nglichen ideologischen Gemeinsamkei-
ten, benennt aber auch die zunehmende politische Ent-
fremdung zwischen beiden in den letzten Jahren derWei-
marer Republik. Die permanenten Konflikte innerhalb
der Rechten konnte Adolf Hitler nutzen, um seine Partei
und sich selbst als wichtigsten Vertreter der nationalen
Opposition zu positionieren.

WÃ¤hrend bei den Nationalsozialisten der Antisemi-
tismus einen maÃgeblichen Bestandteil des politischen
Programms bildete, griffen andere VerbÃ¤nde im rech-
ten Lager eher situativ auf antisemitische Deutungs-
muster zurÃ¼ck. Am Beispiel des Stahlhelm zeigt Bri-
an Crim in seinem Beitrag detailliert, wie der antisemi-
tische FlÃ¼gel im Laufe der 1920er-Jahre an Einfluss ge-
winnen konnte, wÃ¤hrend sich der Jungdeutsche Orden
Anfang der 1920er-Jahre als radikale antisemitische Or-
ganisation prÃ¤sentierte, sich aber zunehmend imKampf
um die politische Mitte mÃ¤Ãigte. In beiden FÃ¤llen war
der Antisemitismus also eine Antwort auf spezifische in-
terne oder externe UmstÃ¤nde und erschien eher poli-
tisch opportun, als dass er aus ideologischer Ãberzeu-
gung programmatisch initiativ verfolgt wurde. Auch auf-
grund dessen gelang es ihnen nicht, ihre KapazitÃ¤ten zu
bÃ¼ndeln und einheitliche Positionen in Grundsatzfra-
gen zu entwickeln.

Ein stÃ¤rker vÃ¶lkisch-rassistisch geprÃ¤gter Anti-
semitismus war hingegen konstanter Bestandteil in der
Weltsicht der extremen katholischen Rechten, die sich
vor allem im Reichskatholikenausschuss der DNVP sam-
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melten. Diese relativ kleine und fÃ¼r den Katholizismus
in Deutschland nicht wirklich reprÃ¤sentative Grup-
pe fÃ¼hlte sich politisch mehr den protestantisch ge-
prÃ¤gten Deutschnationalen als der katholischen Zen-
trumspartei zugehÃ¶rig. Unter anderem am Beispiel des
wenig bekannten, aber im katholischen Rechtsmilieu viel
gelesenen Breslauer Theologieprofessors Kurz Ziesche
zeigt Ulrike Ehret diese ideologische Verbundenheit mit
den VÃ¶lkischen anschaulich. Dessen 1926 erschienenes
Manifest âDas KÃ¶nigtum Christi in Europaâ prokla-
miert einen ewig existierenden antagonistischen Gegen-
satz zwischen âwahrem Judentumâ und âwahrem Chris-
tentumâ, der nur durch die âVernichtungâ eines der bei-
den aufgelÃ¶st werden kÃ¶nne (S.Â 228).

Edward Snyder analysiert den Beitrag des renom-
mierten protestantischen Theologen Friedrich von Bo-
delschwingh zur Enttabuisierung etwa von Zwangsste-
rilisationen als ein Mittel, um das nach Krieg und Re-
volution vermeintlich darniederliegende deutsche Volk
wieder erstarken zu lassen. FÃ¼r den langjÃ¤hrigen Di-
rektor der Bethelschen Anstalten waren die dramati-
schen VersorgungsmÃ¤ngel wÃ¤hrend des Ersten Welt-
krieges sowie die stark zunehmenden Kosten der staat-
lichen Wohlfahrtspflege in der Weimarer Republik An-
lass genug, eugenischeMaÃnahmen zur âGesundung des
VolkskÃ¶rpersâ in den Blick zu nehmen. Damit half er,
die Akzeptanz fÃ¼r derart ideologisch motivierte und
fÃ¼r die Betroffenen schwerwiegende Eingriffe zu ver-
breiten.

Deutlich schwieriger stellt sich eine Positionsbestim-
mung des renommierten Staatsrechtlers Carl Schmitt und
seiner Schriften innerhalb der rechtsnationalen Bewe-
gung dar. Joseph Bendersky zÃ¤hlt den Juristen zwei-
felsfrei zum katholisch-konservativen Lager, obwohl je-

ner eine Ã¶ffentliche Hinwendung zu einer bestimm-
ten rechtsnationale Gruppe sorgsam vermied. Schmitts
fundamentale Kritik am parlamentarischen Parteienstaat
schien zwar identisch mit einer grundsÃ¤tzlichen Ableh-
nung der von vielen verhassten Weimarer Republik, al-
lerdings ging der Staatsrechtler nie so weit, die in Art.
48 derWeimarer Verfassung demReichsprÃ¤sidenten zu-
gebilligten weitreichenden Machbefugnisse als Einfalls-
tor einer wie auch immer gearteten Diktatur oder einer
Umwandlung der Demokratie in eine Monarchie zu ver-
stehen. Vor allem seine lange unverÃ¶ffentlichten Ta-
gebÃ¼cher offenbaren, dass Schmitt Anfang der 1930er-
Jahre versuchte, die Weimarer Republik in ihrer schwie-
rigsten Phase zu stabilisieren. Dass Hindenburg dennoch
Hitler im Januar 1933 zum Reichskanzler ernannte, lag
auch an der UnfÃ¤higkeit der konservativen Rechten,
sich auf mehrheitsfÃ¤hige politische Positionen und Zie-
le zu verstÃ¤ndigen.

Die verschiedenen Detailstudien unterstreichen fun-
diert, dass der steile Aufstieg der NSDAP Anfang der
1930er-Jahre nicht ohne das UnvermÃ¶gen der rivalisie-
renden rechtsnationalen Gruppierungen und konserva-
tiven Parteien zu erklÃ¤ren ist. Durchweg hervorragend
lesbare AufsÃ¤tze bereichern die aktuelle Debatte um
zahlreiche neue Facetten und Fragestellungen. ImGegen-
satz zu anderen SammelbÃ¤nden basieren die BeitrÃ¤ge
allesamt auf umfangreichem Quellenmaterial, was das
Kompendium sowohl fÃ¼r geschichtlich Interessierte als
auch fÃ¼r Fachhistoriker zu einem informativen und in-
teressanten Buch werden lÃ¤sst. Dass indes der renom-
mierte Zeithistoriker Ludolf Herbst fÃ¤lschlicherweise
sowohl Rudolf (S.Â 11) als auch Lothar (S.Â 23 und 302)
genannt wird, ist wenig respektvoll, schmÃ¤lert aber den
inhaltlichen Ertrag kaum.
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