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U. Wengst: Theodor Eschenburg

Hans Rothfels (Jahrgang 1891), Theodor Eschen-
burg (Jahrgang 1904), Werner Conze (Jahrgang 1910),
sÃ¤mtlich in bildungsbÃ¼rgerliche Familien hineinge-
boren, teilten als Generationserfahrung die AuflÃ¶sung
jener Weimarer Demokratie, zu der sie selbst in eta-
tistisch geprÃ¤gter Distanz standen, sowie das Arran-
gement mit dem NS-Regime (oder doch, im Fall von
Rothfels, die Bereitschaft dazu). Nach 1945 hatten alle
drei Teil an der Geschichtsdarstellung des Instituts fÃ¼r
Zeitgeschichte. Inzwischen sind ihre Biografien selbst
Forschungsgegenstand. Um solche Lebensbeschreibun-
gen fÃ¼r die Historiographie âfruchtbar zu machenâ,
gelte es, so Ulrich Herbert schon 1996, die Bedeutung
âgenerationeller Erfahrungenâ zu berÃ¼cksichtigen, die
sich als âlangfristig prÃ¤gendâ erweisen kÃ¶nnten. Ver-
sucht werden mÃ¼sse, âden Vorzug des Biographisch-
Individuellen [â¦] mit generalisierbaren Fragestellungen
zu verknÃ¼pfenâ. Ulrich Herbert, Best. Biografische Stu-
dien Ã¼ber Radikalismus, Weltanschauung und Ver-
nunft, 1903â1989, Bonn 1996, S.Â 19.

Bei seiner Rothfels-Biografie von 2005 schlug Jan
Eckel einen derartigen Weg der Vermittlung von âin-
dividueller und struktureller Perspektiveâ ein: Er ver-
ortete den Historiker in einer Auswahl zeitgeschichtli-
cher âKontexteâ, die er als âBedingungsfaktorenâ wis-
senschaftlicher Produktion deutete. Dabei richtete er
den Blick sowohl auf phasenÃ¼bergreifende, kontinu-
ierlich tragende Denkschemata bei Rothfels wie auf
methodisch-thematische âUmschreibungenâ und âRein-
terpretationenâ. Vgl. Jan Eckel, Hans Rothfels. Eine in-
tellektuelle Biographie im 20. Jahrhundert, GÃ¶ttingen

2005, S.Â 18, S.Â 22f., S.Â 237, S.Â 387. Ãhnlich verfuh-
ren Thomas EtzemÃ¼ller und Jan Eike Dunkhase 2001
bzw. 2010 in ihren Werken Ã¼ber Werner Conze. Et-
zemÃ¼ller konzentrierte sich auf den âDenkstilâ Conzes
im Sinne der Muster seiner jeweils âaktuelle[n] Deutung
der Weltâ (âWeltwahrnehmung und -strukturierungâ);
entsprechende Aufmerksamkeit widmete er dieser Welt
als âUmfeldâ. Thomas EtzemÃ¼ller, Sozialgeschichte als
politische Geschichte. Werner Conze und die Neuorien-
tierung der westdeutschen Geschichtswissenschaft nach
1945, MÃ¼nchen 2001, S.Â 269f.; Eckel, Rothfels, S.Â 387
(bes. Anm. 2). Dunkhases Analyse von Conzes Werde-
gang âvor dem Hintergrund des politischen und wissen-
schaftlichen Kontextesâ mÃ¼ndete in das Resultat eines
ausgeprÃ¤gten âapologetischen Einschlag[s]â bei dessen
Umgang mit Vorgeschichte und Geschichte des âDrit-
ten Reichsâ â einschlieÃlich eines âAusweichens vor dem
Holocaustâ, der in ConzesWerk eine âMarginalieâ, wenn
nicht eine âLeerstelleâ geblieben sei. Jan Eike Dunkhase,
Werner Conze. Ein deutscher Historiker im 20. Jahrhun-
dert, GÃ¶ttingen 2010, S.Â 10, S.Â 234f., S.Â 254ff.

Als konstante Orientierung bei Rothfels diagnos-
tizierte Eckel ein âOrdnungs- und Stabilisierungsden-
kenâ, motiviert âdurch die Vorstellung von der Bedro-
hung der Ã¤uÃeren Existenz und der Gefahr der inneren
Desintegration des Staatesâ. Kaum anders EtzemÃ¼llers
Beobachtung im Fall Conzes: Dessen Hauptsorge habe
der Sicherung der âOrdnung im Innernâ gegolten, folg-
lich einer mÃ¶glichen âSchwÃ¤che des Staatesâ. Dar-
aus resultierte bei beiden ein âMoment der Skepsisâ
gegenÃ¼ber der âKonzeption einer pluralistischen De-
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mokratieâ (Rothfels), gegenÃ¼ber Parteienpluralismus
und âAbsolutismusâ des Parlaments (Conze). Vgl. Eckel,
Rothfels, S.Â 354, S.Â 387; EtzemÃ¼ller, Sozialgeschichte,
S.Â 278, S.Â 290, S.Â 292; Dunkhase, Conze, S.Â 221.

Die Orientierung an methodischen Zugriffen, wie sie
die Studien Ã¼ber Rothfels und Conze geprÃ¤gt haben,
wÃ¤re auch Wengsts Buch zugutegekommen. HÃ¤tte
er sich davon anregen lassen zum Aufsuchen langfris-
tiger Interpretationsschemata seines Protagonisten, da-
nach zu einem vergleichenden Blick auf jene Deutungs-
muster, die fÃ¼r Rothfels und Conze ermittelt wurden
â er wÃ¤re womÃ¶glich auf signifikante Ãhnlichkei-
ten gestoÃen, die zusÃ¤tzliche AufschlÃ¼sse geliefert
hÃ¤tten Ã¼ber Denken und Handeln dieser Generati-
on âÃ¶ffentlicher Intellektuellerâ. Dazu hÃ¤tte Wengst
mehr Distanz gegenÃ¼ber seinem Untersuchungsobjekt
wahren mÃ¼ssen. Doch er beschreitet, um eine Formu-
lierung aus anderem Zusammenhang zu entleihen, den
Weg einer âaffirmativenâ Darstellung mit âkritischen
Konzessionenâ. Eckel, Rothfels, S.Â 374 (Ã¼ber Rothfel-
sâ Nationalgeschichtsschreibung). So vermerkt Wengst
(S.Â 131f.), dass Eschenburg 1945/46 bei drei Gelegen-
heiten in Frage- bzw. MeldebÃ¶gen hinsichtlich seiner
SS-Mitgliedschaft log und sich damit strafbar machte.
Und Wengst hÃ¤tte gegen eine herkÃ¶mmliche chrono-
logische LebenserzÃ¤hlung zugunsten eines intellektu-
ellen PortrÃ¤ts optieren mÃ¼ssen. Aber er wÃ¤hlt die
konventionelle Alternative, ein âLebensschicksalâ (S.Â
1) zu schildern, von Eschenburgs Kindheit und Jugend
in LÃ¼beck Ã¼ber dessen Studium in TÃ¼bingen und
Berlin sowie politische und berufliche Stationen vor
und nach 1945 (IndustriegeschÃ¤ftsfÃ¼hrer; Mitglied
der Landesregierung von WÃ¼rttemberg-Hohenzollern;
Ordinarius fÃ¼r Politikwissenschaft in TÃ¼bingen) bis
zu dem von Krankheit und dem Scheitern seiner zweiten
Ehe (nach dem Tod seiner ersten Frau) Ã¼berschatteten
Lebensabend. Die âInterpretationsstrÃ¤ngeâ, die Wengst
am Ende anbietet, um Eschenburgs Leben âin die Zeit-
strÃ¶mungen [â¦] einzuordnenâ (S.Â 253), fallen ent-
sprechend wenig generalisierbar aus. Lediglich Eschen-
burgs Anpassung an die âVorgaben der NS-Politikâ zur
Absicherung eines Lebens âvon groÃbÃ¼rgerlichem Zu-
schnittâ stuft Wengst als âgleichsam paradigmatischâ
ein, Ã¤hnlich wie dessen Ã¶ffentlichen Nicht-Umgang
damit nach 1945 (S.Â 254).

âKonservativer Demokratâ mit âZeichen von Libe-
ralitÃ¤tâ, so Wengst, sei Eschenburg âschon ab Mitte
der 1920er Jahreâ gewesen. Weil er âohne jegliche Ab-
striche zu denjenigenâ zÃ¤hlte, âdie im Dritten Reich
im Wohlstand lebtenâ, verstehe sich zwar âvon selbst,

dass dies nicht ohne Auswirkungen auf seine Haltung
gegenÃ¼ber dem System gebliebenâ sei. Sein Nichtbei-
tritt zur NSDAP âdokumentier[e]â jedoch seine âpoliti-
sche Distanz zum [NS-]Regimeâ (S.Â 98, S.Â 254, S.Â
259). Derartige Einstufungen fielen Ã¼berzeugender aus,
wÃ¼rde Wengst sich mit BrÃ¼chen und Unstimmig-
keiten in dem Bild auseinandersetzen, statt manches zu
Ã¼bergehen und anderes herunterzuspielen.

Erstes Beispiel (1924/25): Als Vorsitzender des Hoch-
schulrings deutscher Art (HdA) organisierte Eschen-
burg im Wintersemester 1924/25 âzur militÃ¤rischen
Ausbildungâ ein KleinkaliberschieÃen, an dem alle
Verbindungen teilnahmen. Davon ist bei Wengst kei-
ne Rede. Dass der TÃ¼binger HdA einem aggressiv-
vÃ¶lkischen Nationalismus anhing, nennt Wengst eine
âTheseâ der Historikerin Sonja Levsen. Eschenburg habe
demgegenÃ¼ber in seinen Memoiren âfestgestelltâ, statt
vÃ¶lkisch geprÃ¤gt zu sein, habe der HdA âvielmehrâ
der DNVP nahegestanden (S.Â 29). Als Gegensatz trifft
das nicht zu, war die DNVP doch selbst zu einem erheb-
lichen Teil vÃ¶lkisch ausgerichtet. Ãberdies suggeriert
das Wort âfeststellenâ einen hÃ¶heren Wahrheitsgehalt,
obgleich Eschenburg nur wenige Buchseiten weiter ei-
ne verharmlosende, frei erfundene Version â bei Wengst
gleichfalls unerwÃ¤hnt â jenes Plakats prÃ¤sentierte, das
er im Sommersemester 1925 bei einer Hetzkampagne ge-
gen den deutsch-jÃ¼dischen Heidelberger Privatdozen-
ten Emil Julius Gumbel verantwortet hatte: Der enga-
gierte Justizkritiker und Pazifist Gumbel sollte daran ge-
hindert werden, in TÃ¼bingen zu reden, nicht etwa die
Studentenschaft zum Boykott seines geplanten Vortrags
aufgerufen werden, wie Eschenburg spÃ¤ter behauptete.
Man vergleiche Ralph Lange, Von der âAffÃ¤re Gumbelâ
zum âFallWilbrandtâ: Die âLustnauer Schlachtâ. Ein Bei-
trag zur politischen Kultur der UniversitÃ¤t TÃ¼bingen,
in: Johannes Michael Wischnath (Hrsg.), Bausteine zur
TÃ¼binger UniversitÃ¤tsgeschichte, Folge 9, TÃ¼bingen
1999, S.Â 29â54, hier S.Â 33, S.Â 36ff., mit Eschenburgs
âunverkennbar [â¦] apologetisch getÃ¶nt[er]â Darstel-
lung (Lange, S.Â 33f., Anm. 30) in: Theodor Eschen-
burg, Also hÃ¶ren Sie mal zu. Geschichte und Geschich-
ten 1904â1933, Berlin 1995, S.Â 175f. An die Sprengung
der Veranstaltung schlossen sich gewalttÃ¤tige Ausein-
andersetzungen an (die âLustnauer Schlachtâ in einem
TÃ¼binger Vorort, mit einem Dutzend Verletzten).

Zweites Beispiel (1929/30): Kurz vor Erscheinen der
Biografie hat Anne Rohstock (TÃ¼bingen) eine Auswer-
tung der archivierten Korrespondenz Eschenburgs mit
Paul Binder vorgelegt Anne Rohstock, Eschenburg: Vom
Anti-Parlamentarier zum âkalten Arisiererâ jÃ¼discher
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Unternehmen in Europa, in: Vierteljahrshefte fÃ¼r Zeit-
geschichte 63 (2015), S.Â 33â58, hier S.Â 41, S.Â 45â49.
Paul Binder (1902â1981) war 1937â1941 Leiter der Zen-
tralstelle âfÃ¼r Akquisition und Abwicklung von âAri-
sierungenââ bei der Dresdner Bank, anschlieÃend Wirt-
schaftsprÃ¼fer in den besetzten Ostgebieten, 1945â1947
Finanz-StaatssekretÃ¤r in WÃ¼rttemberg-Hohenzollern
unter Carlo Schmid, ab 1946 CDU-Mitglied und 1948/49
Abgeordneter des Parlamentarischen Rats. , auf die sich
auch Wengst bei seiner Darstellung politischer Akti-
vitÃ¤ten Eschenburgs nach Stresemanns Tod stÃ¼tzt.
Binder und Eschenburg strebten eine Umgestaltung des
Weimarer Parteienfeldes an. Rohstock zitiert aus einer
Programmschrift âDie neue Parteiâ vom 8. Oktober 1929,
an die Stelle von DDP, DVP und DNVP gelte es, ei-
ne einzige nationale Partei zu setzen, die âden Staats-
willen verkÃ¶rper[e]â. DemgegenÃ¼ber sei die Staats-
form âbedeutungslosâ. Rohstock schlieÃt daraus, bei-
de hÃ¤tten âdie Republik nicht umstÃ¼rzen, aber eben
doch transformierenâ wollen. Rohstock, Eschenburg, S.Â
47f. Wengst schreibt lediglich, âEschenburg und Binderâ
hÃ¤tten sich âmit einer eigenen âAktionââ an den An-
sÃ¤tzen zur GrÃ¼ndung einer neuen Partei beteiligt. Von
der Programmschrift ist bei ihm keine Rede. Eschenburg
habe âPolitik im Rahmen des durch die Weimarer Verfas-
sung vorgezeichneten Systems zu betreiben versuch[t]â
(S.Â 77f.).

Drittes Beispiel (1938â1941): Zwei ebenfalls von Roh-
stock entdeckte, an die Reichsstelle fÃ¼r den AuÃen-
handel gerichtete Schreiben von 1941 belegen Vgl. ebd.,
S.Â 55f. , dass Eschenburg als IndustriefunktionÃ¤r ei-
nen jÃ¼dischen Deutschen weiter drangsalierte, dessen
Berliner Unternehmen bereits âarisiertâ worden und der
vor dem rassistischen NS-Regime nach DÃ¤nemark ge-
flÃ¼chtet war. Statt es bei einer Auskunft der Reichsstel-
le zu belassen, drÃ¤ngte Eschenburg auf erneute Nach-
prÃ¼fung, ob es sich bei dessen Betrieb im nunmehr be-
setzten Kopenhagen nicht doch um eine jÃ¼dische Firma
handle, und kÃ¼ndigte fÃ¼r diesen Fall an, die Beliefe-
rung mit Rohstoffen zu sperren. Diese Dokumente kennt
Wengst noch nicht. Bereits im âArisierungsâ-Fall Wil-
helm Fischbein (1938/39) aber verzichtet er auf jede Aus-
einandersetzung mit Passagen eines Briefs vom 8. No-
vember 1938 (obwohl er sie auf S.Â 110f. zitiert), in denen
Eschenburg den Fabrikanten beim Reichswirtschaftsmi-
nisterium anschwÃ¤rzte: Ohne Not wiederholte Eschen-
burg schriftlich die âvorsorglichâ geÃ¤uÃerte âVermu-
tungâ, Fischbein kÃ¶nnte âunter Benutzung deutscher
Devisen im Auslande Fabrikenâ eingerichtet haben â
was einen VerstoÃ gegen das Wirtschaftssabotagegesetz

von 1936 bedeutet hÃ¤tte. Eschenburgs Beteiligung am
Fall Fischbein stuft Wengst (S.Â 115) als âmarginalâ ein.
Diese Bewertung ist ebenso strittig â nicht nur zwi-
schen Wengst und mir â wie Wengsts gesamte Inter-
pretation der Akten. Vgl. Hans Woller / JÃ¼rgen Za-
rusky, Der âFall Theodor Eschenburgâ und das Institut
fÃ¼r Zeitgeschichte, in: Vierteljahrshefte fÃ¼r Zeitge-
schichte 61 (2013), S.Â 551â565. Meine eigene Position
habe ich zuletzt dargelegt in: Theodor Eschenburg und
der Raub jÃ¼discher VermÃ¶gen 1938/39, in: Viertel-
jahrshefte fÃ¼r Zeitgeschichte 62 (2014), S.Â 602â626
(dort zugleich Hinweise auf einige meiner vorangegan-
genen AufsÃ¤tze). Vgl. ferner die Dokumentation der
DeutschenVereinigung fÃ¼r PolitischeWissenschaft un-
ter (13.05.2015), sowie demnÃ¤chst meine kommentierte
Darstellung der Eschenburg-Kontroverse in: Rainer Eis-
feld (Hrsg.), Mitgemacht. Theodor Eschenburgs Beteili-
gung an âArisierungenâ im Nationalsozialismus, Wies-
baden 2015 (im Druck). DenkwÃ¼rdig bleibt sein Befund
(S.Â 116), da man Eschenburg bei den Interviews fÃ¼r
seine Memoiren ânicht nach der âArisierungâ gefragtâ
habe, sei er âhierauf auch nicht zu sprechen gekommenâ.

Viertes Beispiel (1951ff.): Verstreut Ã¼ber die letzten
Kapitel des Buchs finden sich Zitate, die Eschenburgs an-
haltende Fixierung auf den starken Staat belegen â weil
âdas Volk [â¦] sich danach sehn[e], regiert zu werdenâ
[1951] (S.Â 161); weil, sofern âdie Aufgabenâ nur âgroÃâ
genug seienâ, sich âdie Regierung [!] keine groÃe Oppo-
sition leistenâ kÃ¶nne [1994] (S.Â 240). Diesen aus der
deutschen Geschichte fatal vertrauten Etatismus (ihn in-
teressiere âdas Problem der StaatsautoritÃ¤tâ â Eschen-
burg 1951, zit. auf S.Â 161) handelt Wengst durchweg
unter dem Rubrum der Konzentration Eschenburgs auf
die Bedeutung von Institutionen âfÃ¼r eine stabile de-
mokratische Ordnungâ ab (S.Â 256).

Das enthebt ihn der PrÃ¼fung, wie weit die Demo-
kratie bei Eschenburg lebenslang zurÃ¼cktrat hinter den
âStaatâ; wie weit Staat und Regierung in dessen Sicht das
âEigentlicheâ, die Staatsform das SekundÃ¤re bildeten.
Kommt, so lieÃe sich weiter fragen, in Eschenburgs Fi-
xierung auf StaatsautoritÃ¤t und FÃ¼hrung jenes selbe
fundamentale BedÃ¼rfnis nach âOrdnungâ und âStabi-
litÃ¤tâ zum Ausdruck, das bei Rothfels und Conze zu Ta-
ge trat? Muss dieses Moment bei allen drei Protagonisten
zur ErklÃ¤rung ihrer Kollaborationsbereitschaft mit dem
NS-Regime herangezogen werden? BestÃ¤tigt Eschen-
burgs Verhalten als VerbandsfunktionÃ¤r im âDritten
Reichâ â ungeachtet offenbar fortbestehender Beziehun-
gen zu jÃ¼dischen Familien â auÃerdem die These, wo-
nach der bei weitem grÃ¶Ãte Teil der VerfolgungsmaÃ-
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nahmen gegen Juden von âganz normalen Deutschenâ
als Mitgliedern âganz normaler Organisationenâ durch-
gefÃ¼hrt wurde? Mit anderen Worten: Waren antise-
mitisch motivierte AktivitÃ¤ten aus eigenem Antrieb
keineswegs primÃ¤r ausschlaggebend, ohne dass das
Handeln in Organisationsrollen deshalb als Entlastungs-
grund angefÃ¼hrt werden kÃ¶nnte? Vgl. Stefan KÃ¼hl,
Ganz normale Organisationen. Zur Soziologie des Holo-
caust, Berlin 2014, passim. Dagegen Wengst, S.Â 115, mit
exkulpierender Tendenz: Eschenburg âhatte [â¦] die Ge-
schÃ¤ftsinteressen der Betriebe in den von ihm betreu-
ten Kartellen zu berÃ¼cksichtigen [â¦]. Antisemitische
Einstellungen spielten Ã¼berhaupt keine Rolle.â Die Be-
raubung jÃ¼discher Deutscher wurde vorangetrieben

durch Beamte der FinanzbehÃ¶rden, BeschÃ¤ftigte bei
Industrie- und Handelskammern, bei Lebensversiche-
rungsgesellschaften, selbst von Mitarbeitern evangeli-
scher Landeskirchen. Vgl. Christiane Fritsche, Ausge-
plÃ¼ndert, zurÃ¼ckerstattet und entschÃ¤digt. Arisie-
rung und Wiedergutmachung in Mannheim, Ubstadt-
Weiher 2013, S.Â 336â342.

Doch solche Fragen stellt Wengst sich nicht. Fazit:
Mit Ausnahme der Kapitel Ã¼ber Eschenburgs Jugend
und Lebensabend sowie Ã¼ber seine Rolle beim Zu-
standekommen des SÃ¼dweststaats 1948â1951 bleibt ei-
ne methodisch zeitgemÃ¤Ãe und inhaltlich abgewogene
Eschenburg-Biografie noch zu schreiben.
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