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Gedenken und (k)ein Ende – Was bleibt vom Jahr 2014? Das Gedenkjahr 1914/2014 und sein
historiografisches Vermächtnis.

An den Ausbruch des Ersten Weltkriegs vor 100 Jah-
ren wurde in zahllosen Gedenkveranstaltungen, Ausstel-
lungen und Fachkonferenzen erinnert; hinzu kamen Pu-
blikationen und Medienberichte, so dass bereits Ende
2013 von einem zu erwartenden âTrommelfeuer der Er-
innerungâ (Gerhard Hirschfeld) gesprochen wurde. Doch
wie wurde jenes Erinnerungsjahr tatsÃ¤chlich began-
gen? Hierbei ist nicht zuletzt der internationale Vergleich
von groÃem Interesse: Der Erste Weltkrieg mag nun Ge-
schichte sein (die letzten soldatischen Zeitzeugen sind
vor einigen Jahren gestorben), aber die Wahrnehmun-
gen Ã¼ber jenen Krieg sind weiterhin stark national
und subnational geprÃ¤gt. Was bleibt also von jenem
âgroÃenâ Gedenkjahr? Konnten neue Erkenntnisse ge-
wonnen werden? Wurde der Blick auf den Ersten Welt-
krieg geÃ¤ndert? Und nicht zuletzt: Ist der Erste Welt-
krieg nur fÃ¼r das Jahr 2014 ein Thema gewesen, und
verschwindet er nun wieder in der Versenkung einer aus-
schlieÃlich akademischen Betrachtung, oder hat sich sei-
ne Bedeutung fÃ¼r die internationalen Erinnerungskul-
turen verÃ¤ndert? Die vom âForum: Ãsterreich-Ungarn
im Ersten Weltkriegâ am Ãsterreichischen Staatsarchiv
und in der Ãsterreichischen Akademie der Wissenschaf-
ten in Wien veranstaltete Konferenz âGedenken und
(k)ein Ende â was bleibt vom Jahr 2014?â (10. bis 12. De-
zember 2014) nÃ¤herte sich dem Gedenkjahr 1914/2014
und seinem historiografischem VermÃ¤chtnis â so ihr
Untertitel â auf mannigfaltige Weise.

JULIA WALLECZEK-FRITZ (Wien) erinnerte in ih-

rer ErÃ¶ffnung der Tagung an den Zeitraum Sommer
bis Herbst 2014 als europaweiten Schwerpunkt der
Veranstaltungen zum Ersten Weltkrieg. Neben klassi-
schen Gedenkformaten fÃ¤nden sich auch neue: Online-
Ausstellungen, die Online-EnzyklopÃ¤die (http://
encyclopedia.1914-1918-online.net),
die AktivitÃ¤ten der Europeana zur digitalen Erhaltung
und Verbreitung kulturellen Erbes und selbst Computer-
spiele. Auch fÃ¼r die Salzburger Festspiele gab die Er-
innerung an den Ersten Weltkrieg den Takt vor. Zwar
gÃ¤be es Ã¼ber die polarisierenden Positionen von
Christopher Clark akademische und populÃ¤re Ausein-
andersetzungen, doch konnte von keinem wirklichen
Historikerstreit gesprochen werden.

Das erste Panel wandte sich neuen Quellen und hier-
bei autobiographischen ZugÃ¤ngen und Erfahrungsge-
schichten zu. HELENA TRNKOVA (Montpellier) zitier-
te aus den âTÃ©moinsâ von Jean-Norton Cru (1929), ei-
ner Sammlung von 300 Erlebnisberichten von 246 fran-
zÃ¶sischen Veteranen: âKeine Generation zuvor hatte je-
mals so unter dem Krieg zu leiden, aber genau aus die-
sem Grund war keine Generation in einer privilegierte-
ren Position, um die Wahrheiten festzustellen und Legen-
den zu unterminieren. Si vis pacem, paraâ¦ veritatem.â
Nicht einen weiteren Krieg gilt es also vorzubereiten, um
den Frieden zu sichern, sondern die Wahrheit. Ein heh-
rer Anspruch, der auch davon konterkariert werde, dass
Crus Buch bisher in keine andere Sprache Ã¼bersetzt
wurde. Trnkova griff zudem die um sich greifende Vor-
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stellung an, man kÃ¶nne Ã¼ber das Trugbild eines
âdurchschnittlichenâ Soldaten eine reprÃ¤sentative Aus-
sage Ã¼ber das Kriegserleben erhalten.

MIRCEA ABRUDAN (Cluj-Napoca) berichtetet
Ã¼ber das Forschungsprojekt âDer GroÃe Krieg in der
Banater Erinnerung 1914â1919â. HierfÃ¼r sind vier
BÃ¤nde mit mehr als 50 Erlebnisberichten aus unter-
schiedlichen sozialen Milieus vorgesehen. Die ersten
beiden BÃ¤nde sind 2012 bzw. 2013 erschienen. Schon
der Projekttitel verweist auf die unterschiedliche Wahr-
nehmung des Ersten Weltkrieges: Manche Staaten tra-
ten 1915, 1916 oder spÃ¤ter in den Krieg ein, fÃ¼r an-
dere wiederum war er nicht mit dem Waffenstillstand
an der Westfront beendet. Petra Ernst erinnerte in der
anschlieÃenden Diskussion daran, dass in vielen Kon-
ferenzen zwar die jeweiligen nationalen Perspektiven
erÃ¶rtert wÃ¼rden, ein international vergleichender
Ansatz hingegen weiterhin fehle.

Nachdem BRITTA WEDAM (Graz) krankheitsbe-
dingt nicht an der Tagung teilnehmen konnte, stellte Pe-
tra Ernst als Chair jener Sektion Wedams Forschungsar-
beit vor: Diese thematisierte unter anderem die Sakra-
lisierung kriegerischer Ereignisse vor dem Hintergrund
jÃ¼dischen Lebens. Die Erinnerung an Galizien als âpa-
radigmatischer Raum der Gewalt und Gewalterfahrun-
gâ sei zweigeteilt: die Vorkriegszeit wÃ¼rde romantisiert
werden, wÃ¤hrend es fÃ¼r die Kriegszeit zu einer âver-
gessenen Regionâ werde. Wichtig sei ebenfalls das Vers-
tÃ¤ndnis von Zeitschriften als Archiv; somit seien Inse-
rate und selbst die Preisangabe genauso wichtig wie ein
Leitartikel oder ein Kommentar.

Der IT-Experte RADIM KAPAVÃK (Brno) grÃ¼ndete
2011 den Verein âSignum Belli 1914â, der sich mit der
Situation tschechischer Soldaten des Ersten Weltkrieges
beschÃ¤ftigt. KapavÃ k beschrieb die bedauerliche Tren-
nung zwischen Historikern/innen und IT-Fachleuten,
gleichwohl man voneinander profitieren kÃ¶nne. Mittels
neuester IT-Mittel und auf Basis des statistisch ausgewer-
teten Quellenmaterials gelinge es RÃ¼ckschlÃ¼sse zu
ziehen. Als Beispiele dieses fruchtbaren Zusammenspiels
fÃ¼hrte er unter anderem eine von ihm durchgefÃ¼hrte
Auswertung vor, die ergab, dass die vorherrschende Mei-
nung unzutreffend sei, ein besonders hoher Anteil von
Mitgliedern der Tschechischen Legion stamme aus von
Deutschen besiedelten Gebieten: Der GroÃteil jener Be-
vÃ¶lkerungsgruppen trat erst 1919 oder spÃ¤ter in die
Legion ein, als die Tschechoslowakei bereits ein unab-
hÃ¤ngiger Staat war.

NIKOLAV VLASOV (St. Petersburg) sprach Ã¼ber die

Vermittlung des Ersten Weltkrieges in russischen Schul-
bÃ¼chern. WÃ¤hrend in der russischen Gesellschaft die
Oktoberrevolution inzwischen breit diskutiert werde, sei
der Erste Weltkrieg kaum ein Thema â ein Paradoxon,
seien doch beide Ereignisse eng miteinander verbunden.
Weiterhin werde 1917 als die eigentliche ZÃ¤sur in der
Weltgeschichte empfunden. Seit dem Ende der Sowjet-
union entscheiden die Schulen Ã¼ber die verwendeten
LehrbÃ¼cher, die in ihrem Duktus stark variierten, wobei
sich sowjetische Narrative weiterhin halten wÃ¼rden.
Russische und Weltgeschichte wÃ¼rde parallel unter-
richtet; eine Kombination der Lehreinheiten sei von der
jeweiligen Lehrkraft abhÃ¤ngig.

MARTIN BAYER (Berlin) behandelte das noch recht
junge Medium der Computerspiele. Allzu viele Beispiele
fÃ¤nden sich vergleichsweise nicht, die den Ersten Welt-
krieg thematisieren; zuvorderst handle es sich um Flug-
simulationen oder sogenannte Strategiespiele. Dies re-
sultiere auch aus der verkÃ¼rzten Wahrnehmung vieler
Spieleentwickler, die den Ersten Weltkrieg nur als âMas-
senmordenâ an der Westfront sÃ¤hen. Als zeitgemÃ¤Ães
positives Beispiel beschrieb er âValiant Heartsâ, in dem
unter anderem durch eine emotionale Handlung und
berÃ¼hrende Charaktere viel Wissen Ã¼ber den Ers-
ten Weltkrieg vermittelt werde. Als sogenanntes Puzzle-
Adventure biete es RÃ¤tsel und Aufgaben, die in eine
Rahmenhandlung eingebettet seien. Bei der Entwicklung
jenes Spiels seien Historiker/innen von Beginn an mit
eingebunden worden, was sich im Ergebnis positiv nie-
derschlage.

DANIEL MARC SEGESSER (Bern) verwies in seinem
Festvortrag auf die zunehmende Anzahl globaler An-
sÃ¤tze, beispielsweise in den Publikationen von Oliver
Janz, JÃ¶rn Leonhard und Jay Winter. Insbesondere in
Deutschland sei es jedoch offenbar schwer, sich vom Dik-
tum Fritz Fischers zu lÃ¶sen. Ãber den Jahrestag des
Kriegsausbruchs hinaus gebe es zahlreiche Themen fÃ¼r
die kommenden Jahre, vom Kriegseintritt Italiens und
dem Armeniergenozid Ã¼ber das chinesisch-japanische
VerhÃ¤ltnis und die groÃen Schlachten 1916 bis zur Rus-
sischen Revolution, den AnsÃ¤tzen zum VÃ¶lkerbund
und die FriedensvertrÃ¤ge.

Im Anschluss daran verlieh das âForum: Ãsterreich-
Ungarn im Ersten Weltkriegâ seinen erstmaligen Me-
dienpreis an Journalisten, die sich in Kooperation mit
Historiker/innen auf hervorragende Weise mit The-
men des Ersten Weltkrieges auseinandergesetzt und die-
se gelungen vermittelt hatten. HANNES LEIDINGER
(Wien) hielt die Laudatio auf die PreistrÃ¤ger, die bei-
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den Ã¶sterreichischen Journalisten GÃ¼nter Kaindlstor-
fer und Herbert Lackner.

Im Panel zu Museen und Ausstellungen verglich AN-
DREA BRAIT (Wien) das MilitÃ¤rhistorische Museum
der Bundeswehr in Dresden mit dem MusÃ©e de la Gran-
de Guerre in Meaux. Beide Museen fÃ¼hrten die Auf-
arbeitung des Ersten Weltkrieges bis in die Gegenwart
fort. Waffen wÃ¼rden nun nicht mehr auf ihre reine
Funktion reduziert, sondern auch in einen kulturwissen-
schaftlichen Kontext gestellt werden. MARTIN KOFLER
(Lienz) stellte unter anderem vor, wie sich eine Aus-
stellung an Ã¶ffentlichen Orten prÃ¤sentieren lÃ¤sst,
wÃ¤hrend PETER FRITZ (Schallaburg, Melk) verschie-
dene Ã¶sterreichische Ausstellungen vorstellte. Allge-
mein sei das Besucherinteresse an den diesbezÃ¼glichen
Sonderausstellungen sehr groÃ gewesen. Problemati-
sche Themen wie die Darstellung der Waffenwirkung
wÃ¼rden jedoch oft zu Hilflosigkeit fÃ¼hren. Generell
wÃ¼rden PartizipationsmÃ¶glichkeiten fÃ¼r die Besu-
cher/innen fehlen; die Spurensuche fÃ¤nde sich dafÃ¼r
als hÃ¤ufig verwendeter, innovativer Ansatz. In der in-
tensiven Diskussion wurden unter anderem die Grenzen
des Darstellbaren, das Bild des jeweiligen Gegners und
mÃ¶gliche innovative AnsÃ¤tze thematisiert.

OLIVER SCHULZ (Boulogne-Billancourt) stellte die
Situation zeitgenÃ¶ssischer Historiographie zum Ersten
Weltkrieg in Bulgarien dar, einschlieÃlich des proble-
matischen Umgangs mit Makedonien. Generell stÃ¼nde
die populÃ¤re Erinnerung einer fachwissenschaftlichen
AufklÃ¤rung im Weg. Gedenkveranstaltungen im Jahr
2015 seien weiterhin fraglich. ANATOL SCHMIED-
KOWARZIK (Wien) behandelte in jenem Panel Aspek-
te des NationalitÃ¤tenproblems Ãsterreich-Ungarns. So
seien die tÃ¼rkischen Leibeigenen nach der serbischen
Besetzung Albaniens befreit worden, wÃ¤hrend diese In-
stitution in Bosnien-Herzegowina weiterhin bestand.

SIEGFRIED MATTL (Wien) kritisierte in der fol-
genden Sektion die Praxis von Ausstellungskuratoren,
auf KÃ¼nstler/innen zurÃ¼ckzugreifen, wenn sie selbst
nicht weiter wÃ¼ssten. Es gebe im Medienbereich we-
nig Neues, trotz der groÃen Erwartungen an das In-
ternet; doch auch die vorgestellten YouTube-Clips wie
âWorld War I in 6 Minutesâ oder âArchdukes, Cyni-
cism, and WW1â seien zwar temporeich, doch letztend-
lich klassisch historisch-wissenschaftlich geprÃ¤gt. KA-
RIN ALMASY (Graz) sah den Ersten Weltkrieg in der
zeitgenÃ¶ssischen slowenischen Erinnerung als âaus-
verhandeltes historisches Ereignisâ das âkeine BÃ¼hne
fÃ¼r Kontroversenâ biete. Im Gegensatz zu frÃ¼her

wÃ¼rden allerdings Themenfelder wie der Kampf slo-
wenischer Soldaten in Galizien oder soziale Aspekte
deutlich mehr Raum erhalten. THOMAS BALLHAUSEN
(Wien) sah in seinem Vortrag zum Ersten Weltkrieg im
Ã¶sterreichischen Film eine Aufwertung von Amateur-
aufnahmen. Oft wÃ¼rden Filme als reine Illustration
missverstanden. Die Frage nach den Rechten an histori-
schem Filmmaterial bleibe weiterhin volatil.

In der Podiumsdiskussion zum Generalthema der
Konferenz erinnerte Hannes Leidinger daran, dass es sich
eigentlich um eine Gedenkdekade bis zu den Staatenbil-
dungen in Zentral- und Osteuropa handle, die jedoch un-
terschiedliche Aufmerksamkeit erhalte. Er hinterfragte
zudem, ob sich der Erste Weltkrieg fÃ¼r eine weltwei-
te Auseinandersetzung eigne, da doch jener Krieg als das
Ende einer davor globalisierten Epoche gelte. ALEXAN-
DER KOCH (Berlin) verwies auf das âgoldene Dreieck aus
Content, Gestaltung und Vermittlungâ bei Ausstellun-
gen. Die Notwendigkeit, verschiedene Zielgruppen an-
zusprechen fÃ¼hre auch zu einer Gratwanderung zwi-
schen emotionaler und nÃ¼chterner Darstellung. Der
Einbezug jÃ¼ngerer Zielgruppen wurde unterschiedlich
betrachtet; Wolfgang Maderthaner etwa sah das Thema
des Ersten Weltkriegs als fÃ¼r Kinder und jÃ¼ngere
Jugendliche ungeeignet an, wÃ¤hrend Koch konstatier-
te: âWir dÃ¼rfen die Kinder nicht unterschÃ¤tzen und
den Kindern die Auseinandersetzung damit nicht vor-
enthalten.â Peter Fritz betonte, dass die Ausstellungen
nicht fÃ¼r Historiker/innen zu gestalten seien, sondern
fÃ¼r ein breites Publikum: âWir brauchen Partizipati-
onsmÃ¶glichkeiten fÃ¼r Besucher in der Ausstellung,
DebattenmÃ¶glichkeiten, interkulturelle und interdiszi-
plinÃ¤re ZugÃ¤ngeâ, sowie einen klaren Einbezug von
Personen mit Migrationshintergrund. In der allgemeinen
Diskussion wurde daran erinnert, dass der HÃ¶hepunkt
des Gedenkens in Ãsterreich am 28. Juni (Attentat von
Sarajevo) und nicht am 28. Juli (Angriff auf Serbien) ge-
legen habe, womit das Opfernarrativ verstÃ¤rkt wor-
den sei. Maderthaner beantwortete die Frage, ob es ei-
ne ErinnerungsÃ¼bersÃ¤ttigung gebe, damit, dass viel-
leicht zu lange Ã¼ber das Thema geschwiegen worden
sei. Koch zog ein eindeutiges Fazit: âDie Bedeutung des
Ersten Weltkriegs fÃ¼r das kurze 20. Jahrhundert bleibt
bestehen.â

TOBIAS HIRSCHMÃLLER (EichstÃ¤tt-Ingolstadt)
unterstrich die regionalen Unterschiede beim Um-
gang mit Kriegsgefangenen oder in die Heimat zu-
rÃ¼ckgekehrten Verwundeten. 2014 hingegen habe er
den Eindruck gewonnen, man wolle sich insbesonde-
re in Deutschland mit Ausstellungen Ã¼ber den Ersten
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Weltkrieg mit der Geschichte versÃ¶hnen. CHRISTIAN
TERZER (Kurtatsch) sprach zum noch jungen Feld der
SchlachtfeldarchÃ¤ologie und betonte die Notwendig-
keit der sachgemÃ¤Ãen Bergung von Artefakten. Gene-
rell wÃ¼rden persÃ¶nliche GegenstÃ¤nde und âTrench
Artâ in der wissenschaftlichen Betrachtung zunehmend
in den Vordergrund treten, wodurch interdisziplinÃ¤re
Forschungsarbeit kÃ¼nftig verstÃ¤rkt gelebt werden
kÃ¶nne. Viele Fragen seien aber noch offen, beispiels-
weise, was aus den groÃen Fundmengen erhalten und
wie es gelagert werden soll.

ZSUZSANNA BRUNNER (Wien) stellte die Integra-
tion der Wiener Kriegssammlung in die digitale âEur-
opeana Collections 1914â1918â vor. Jene Sammlung ent-
hielt zum Kriegsende 52.000 Dokumente. Hinzu kam
noch das Archiv des Kriegspressequartiers mit seinen
mehr als 30.000 Glasnegativen. Sie verwies dabei auf den
groÃen Mehrwert dieses digitalen Archivs fÃ¼r die his-
torische Forschung. DARIO VIDOJKOVIÄ (Regensburg)
sah fÃ¼r 2014 ein durch Medien und Publizist/innen ge-
festigtes Bild der Serben als Kriegsverantwortliche: Die
Thesen von Margaret MacMillan und anderen wÃ¼rden
âmedial gehyptâ werden, weil sie die Schuld den Serben
zuschreiben oder sie auf alle verteilen wÃ¼rden. PETER
PICHLER (Graz) unterstÃ¼tzte diese Position: Er sah ein
âneues europÃ¤isches Narrativâ am Werke, wonach alle
ein wenig Schuld hÃ¤tten, âdie Schurken aber die Ser-
benâ seien. Die EU habe ein klares Interesse an einer sol-
chen âMeistererzÃ¤hlungâ, wonach sich die Rolle der EU
aus der Geschichte ableite. Werner Suppanz zeigte sich
hingegen in der anschlieÃenden Diskussion verwundert,
dass auf der Konferenz die aus wissenschaftlicher Sicht
wenig geeignete Kategorie der âSchuldâ immer wieder
so prominent auftauchte.

Im Gedenkjahr 2014 wurde weltweit durch staatliche
und private Aktionen an den Ausbruch des Ersten Welt-
kriegs erinnert. Das Gedenken war dabei so vielschichtig
wie die unterschiedlichen Wahrnehmungen und Erinne-
rungskulturen. Dies zeigte sich auch in den VortrÃ¤gen
und Diskussionen jener Tagung. Bedenkt man die zahl-
reichen nationalen Perspektiven, so wÃ¤re ein echter
komparativer Ansatz hierzu mehr als begrÃ¼Ãenswert.
WÃ¤hrend in Deutschland und Ãsterreich die Erinne-
rung an den Ersten Weltkrieg insbesondere 2014 began-
gen wurde, so bleiben doch zahlreiche LÃ¤nder und Er-
eignisse, fÃ¼r die die kommenden Jahre ebenso bedeut-
sam sein werden. Zudem wird sich die Frage nach den
sich mÃ¶glicherweise verÃ¤ndernden Erinnerungskul-
turen stellen.

KonferenzÃ¼bersicht:

BegrÃ¼Ãung und ErÃ¶ffnung
Julia-Walleczek-Fritz (Wien), Chair
Wolfgang Maderthaner (Wien), ErÃ¶ffnung

Panel 1: Neue Quellen I: Autobiographische ZugÃ¤nge
und Erfahrungsgeschichte

Philipp Lesiak (Graz), Chair

Helena Trnkova (Montpellier), Telling about extreme
experience: autobiographical writings as sources for the
history of the Great War

Mircea Abrudan (Cluj â Napoca), The Memoirs of the
âGreat Warâ. A new and credible source for the historio-
graphy? Case study: The First World War reflected in the
Romanian and Saxon memorialistic writings from Banat
and Transylvania

Panel 2: Neue Quellen II: Impulse anderer Disziplinen
Petra Ernst (Graz), Chair

Britta Wedam (Graz), ReprÃ¤sentationen der
jÃ¼dischen Familie in Dr. Blochs Ãsterreichischer Wo-
chenschrift 1914 â 1918

Radim KapavÃ k (Brno), Database of Czechoslovak le-
gionaries as a source for historical research

Panel 3: Neue Narrative I: Den ErstenWeltkrieg vermit-
teln

Elisabeth Haid (Wien), Chair

Nikolav Vlasov (St. Petersburg), Der GroÃe Vergesse-
ne Krieg: Erster Weltkrieg in modernen russischen Schul-
bÃ¼chern

Martin Bayer (Berlin), Virtueller Weltenbrand: âVali-
ant Heartsâ und der Erste Weltkrieg

Festvortrag
Julia Walleczek-Fritz (Wien), Chair

Daniel Marc Segesser (Bern), ââ¦die Schweiz mobili-
siert; der Weltkrieg ist da!â: Gedanken zu Historiogra-
phie und Narrativen vom âGroÃen Kriegâ zwischen 1914
und 2014

Panel 4: Neue Narrative II: Museen und Ausstellungen
Richard Lein (Budapest), Chair

Andrea Brait (Wien), Der Erste Weltkrieg in der Vi-
trine

Martin Kofler (Lienz), Grenzgang â Eine Ausstellung
des Tiroler Photoarchivs zum Pustertal im Ersten Welt-
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krieg

Peter Fritz (Schallaburg, Melk), Die ErzÃ¤hlung des
âGroÃen Kriegesâ an Hand von verschiedenen Veranstal-
tungen, Sonderausstellungen und Erinnerungsprojekten
in Ãsterreich 2014

Panel 5: Neue Narrative III: Historiographische Diskur-
se

Stefan Wedrac (Wien), Chair

Oliver Schulz (Boulogne-Billancourt), Nur ein Neben-
schauplatz des âGroÃen Kriegesâ? Neue Quellen, Zu-
gÃ¤nge und Querverbindungen zum Ersten Weltkrieg
auf dem Balkan am Beispiel Bulgariens

Adam Ligeti (Budapest), âIn the Shadow of Trianonâ
â The Hungarian historiography of WWI

Anatol Schmied-Kowarzik (Wien), Der Erste Welt-
krieg und das NationalitÃ¤tenproblem Ãsterreich-
Ungarns: Dessen Weg in den Krieg und sein Ausein-
anderfallen am Ende des Krieges

Panel 6: Neue Narrative IV: Mediale Diskurse
Werner Suppanz (Graz), Chair

Siegfried Mattl (Wien), Der Erster Weltkrieg: Eine
Medienbilanz

Karin Almasy (Graz), Das Gedenkjahr 2014 in Slowe-
nien und der Stellenwert des Ersten Weltkrieges in der
slowenischen Erinnerungskultur

Thomas Ballhausen (Wien), Erster Weltkrieg und
Ã¶sterreichischer Film: Historische Dimensionen - Na-
tionale AnsÃ¤tze â Internationale Perspektiven

Impulsvortrag & Podiumsdiskussion

Wolfram Dornik (Graz), Chair

Impulsvortrag: Hannes Leidinger (Wien), Die Histo-
riographie zu Ãsterreich-Ungarns letztem Krieg

Podiumsdiskussion: Gedenken und (k)ein Ende â was
bleibt vom Jahr 2014?

Julia Walleczek-Fritz (Wien), Moderation
Peter Fritz (Schallaburg, Melk)
Alexander Koch (Berlin)
Hannes Leidinger (Wien)
Wolfgang Maderthaner (Wien)

Panel 7: Neue ZugÃ¤nge: Regionalgeschichte
Julia Walleczek-Fritz (Wien), Chair

Tobias HirschmÃ¼ller (EichstÃ¤tt-Ingolstadt), Per-
spektiven zur regionalgeschichtlichen Erforschung des
Ersten Weltkrieges

Christian Terzer (Kurtatsch), Den Krieg im Vi-
sier â WeltkriegsarchÃ¤ologie: ihre AnsprÃ¼che,
MÃ¶glichkeiten, Grenzen!

Panel 8: Neue Narrative V: Transnationale Geschichts-
schreibung

Markus Wurzer (Graz), Chair

Zsuzsanna Brunner (Wien), Das Projekt âEuropeana
Collections 1914-1918: Remembering the First World
Warâ

Dario VidojkoviÄ (Regensburg), Gavrilo Princip, Ser-
bien und das Jahr 2014 â Neue wissenschaftliche Erkennt-
nisse oder am Ende (doch nur wieder) alte Zuweisungen?

Peter Pichler (Graz), Krieg und Frieden. Warum und
wie die EuropÃ¤ische Union im Gedenkjahr 2014 den
Ersten Weltkrieg (ge)braucht
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