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Essen wird in den Kulturwissenschaften zunehmend
als aufschlussreiche symbolische Praxis untersucht, dient
es doch vor allem in Wohlstandsgesellschaften nicht zu-
letzt einer bewussten Ver-KÃ¶rperung des Selbst. Wird
heute die Verringerung von KÃ¶rpergewicht in der Re-
gel im Sinne einer agilen, schlanken Physis angestrebt,
so folgte der Umgang mit Gewichtsverlust nicht zu al-
len Zeiten dieser Ratio. Dies zeigten die sowohl inhalt-
lich als auch methodisch anregenden BeitrÃ¤ge zu dem
Panel “The Biggest Loser. Gewinnen und Verlieren durch
DiÃ¤ten in Deutschland und den USA zwischen 1860 und
2004”.

Eingehend reflektierte JÃRGEN MARTSCHUKAT
(Erfurt) “Ãber KÃ¶rper- und AusnahmezustÃ¤nde in
der Zeitgeschichte”. Dicksein, so Martschukat, werde
heute als Scheitern an den Anforderungen einer ver-
meintlich freiheitlichen Gesellschaftsordnung gedeutet.
Sei “fitness” das erklÃ¤rte Ziel, so stelle “fatness” ei-
nen Ausnahmezustand dar. “Fitness” sei dabei mehr als
die bloÃe FÃ¤higkeit zum Sport, sondern beschreibe die
wÃ¼nschenswerte Verfasstheit einer Person insgesamt.
Mit Robert McRuel lasse sich von einer âcompulsory
able-bodiednessâ sprechen, die auf die Eigenverantwort-
lichkeit des Individuums in modernen Gesellschaften
verweise. Seit den atlantischen Revolutionen seien Men-
schen in modernen Gesellschaften angehalten, nach dem
eigenen GlÃ¼ck zu streben. In seiner Diagnose von âfit-
nessâ verband Martschukat Carl Schmitts Definition des

Ausnahmezustands mit Foucaults Konzept der Gouver-
nementalitÃ¤t. Sei bei Schmitt die ErklÃ¤rung des Aus-
nahmezustandes Zeichen staatlicher SouverÃ¤nitÃ¤t, so
sei bei Foucault das Selbst die entscheidende regulierende
Instanz, das der Biomacht des Staates zur Geltung verhel-
fe. Dieser Konnex zwischen dem KÃ¶rper des Individu-
ums und der Macht des Staates zeige sich auch in Dis-
kursen Ã¼ber âfitnessâ. Diese sei immer dann beschwo-
ren worden, wenn die Sorge um allgemeine âabilityâ um
sich gegriffen habe: so auch in den USA der Jahrhun-
dertwende, als im Zeichen der Sorge um die vermeintli-
che EntkrÃ¤ftigung weiÃer MÃ¤nner KÃ¶rperfett in ein
Zeichen des Versagens umgedeutet wurde. Heute wer-
de Dicksein meist in medizinischen Termini beschrieben,
und zwar vor allem dann, wenn gesellschaftliche Kri-
sen beschworenwÃ¼rden. Dicke KÃ¶rper erschienen als
Zeichen der NachlÃ¤ssigkeit, das es zu bekÃ¤mpfen gel-
te. GegenwÃ¤rtig werde der Ausnahmezustand der Fett-
leibigkeit so vielfach beschworen, dass es unklar sei, wem
eigentlich SouverÃ¤nitÃ¤t zukomme â dem Individuum,
der Wissenschaft, der Nahrungsmittelindustrie â oder ob
das Autonomie- und Freiheitsversprechen moderner Ge-
sellschaften nicht vielmehr ein trÃ¼gerisches sei. Einzig
Genuss als Gegenstrategie im Zeichen des Eigen-Sinns
(LÃ¼dtke) erscheine als ein denkbares Gegenmittel.

Im Anschluss an Martschukats programmatische
Ãberlegungen folgten zwei Fallstudien, die sich dem
Thema Gewichtsverlust in Deutschland und den USA
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im 19. und 20. Jahrhundert - allerdings gerade nicht
als Mittel der Selbstoptimierung zu einem athletischen
KÃ¶rper - nÃ¤herten. NINA MACKERT (Erfurt) unter-
suchte in ihrem Vortrag âGewichtsverlust als Scheitern
an der Moderne in den USA des spÃ¤ten 19. Jahrhun-
dertsâ am Beispiel der sogenannten âFat Menâs Clubsâ.
Diese Vereinigungen kÃ¶rperlicher und Ã¶konomischer
Schwergewichte veranstalteten Ã¶ffentliche Bankette,
bei denen sowohl QualitÃ¤t als auch QuantitÃ¤t im
Vordergrund standen. Serviert wurden erlesene Speisen,
vor allem MeeresfrÃ¼chte, von denen die Teilnehmer
mÃ¶glichst viel essen und ihr KÃ¶rpergewicht mehr-
fach Ã¼berprÃ¼fen lassen mussten. WÃ¤hrend dieje-
nigen Teilnehmer, die die hÃ¶chste Gewichtszunahme
verzeichnen konnten, eine PrÃ¤mie in Form einer Por-
trÃ¤tmedaille erhielten, sei Gewichtsverlust bei diesen
AnlÃ¤ssen explizit beklagt, ja als Gefahr fÃ¼r das Indi-
viduum beschworen worden. Dabei sei in der Progressi-
ve Era Fettleibigkeit zunehmend problematisiert worden.
Einerseits erschien sie als durch die zunehmende Ver-
fÃ¼gbarkeit technischer Erleichterungen hervorgerufe-
nes Symptom der Moderne. Andererseits wurde sie auch
als Ausdruck der alten Ordnung thematisiert. Menschen
primÃ¤r der unteren Gesellschaftsschichten wurden von
der entstehenden ErnÃ¤hrungswissenschaft zur Selbst-
regulierung angehalten. Gleichzeitig gewannen DiÃ¤ten
immer mehr an Beliebtheit, wobei zunÃ¤chst gerade der
mÃ¤nnliche KÃ¶rper als Gegenstand der Selbstoptimie-
rung in den Blick geriet. Immer noch aber wurde Fett-
leibigkeit des mÃ¤nnlichen KÃ¶rpers auch als Zeichen
von Erfolg gewertet. Plausibel argumentierte Mackert,
dass die Bankette der Fat Menâs Clubs auch als offe-
ne Zurschaustellung von Wohlstand, als demonstrati-
ve BeschwÃ¶rung der alten Ordnung zu sehen seien,
wÃ¤hrend sich zu Beginn des 20. Jahrhunderts eine zu-
nehmend breite Koalition gegen Fett formiert habe.

MARCEL STRENG (Bielefeld) widmete sich in sei-
nem Vortrag dem Gewichtsverlust im Zeichen politi-
schen Protests, dem Hungerstreik, einer in den 1970er-
und 1980er-Jahren hÃ¤ufigen Praktik, die sowohl von
der Friedensbewegung als auch von der RAF genutzt
worden sei. In Anlehnung an die Politik der civil resis-
tance Gandhis sei Hungerstreik als Form der Selbster-
mÃ¤chtigung eingesetzt worden, um andere zum Han-
deln zu zwingen. Wie gezielt diese Praktik eingesetzt
worden sei und welche Beunruhigung sie geweckt ha-
be, sei u.a. an der erheblichenWissensproduktion sowohl
unter Inhaftierten als auch unter Experten zu erkennen.
So seien in Stammheim Handreichungen zum Hunger-
streik zirkuliert, die â in ganz Ã¤hnlicher Form wie zeit-

genÃ¶ssische Selbsthilfeliteratur â Ã¼ber die Bedeutung
von Energiereserven, FlÃ¼ssigkeits- und Bewegungsbe-
darf, mÃ¶gliche Symptome des Hungers und die beim
Wiederaufnehmen des Essens zu befolgenden Schritte in-
formiert hÃ¤tten. Auch die VollzugsÃ¤rzte hÃ¤tten, u.a.
in medizinischen Fachzeitschriften, Wissen Ã¼ber den
Umgang mit Hungerstreikenden generiert â wenngleich
sich die Inhaftierten generell der Ã¤rztlichen Untersu-
chung verweigert hÃ¤tten. Kontrovers diskutiert wor-
den sei das Thema der ZwangsernÃ¤hrung, das in den
siebziger Jahren als strafrechtliches Problem erkannt und
zu Reformen gefÃ¼hrt habe. Unter maÃgeblichem Ein-
fluss der GRÃNEN, aber auch konservativer Philosophen
kam es so 1985 zur Reform von Â§ 101 StVollzG, nach
demHungerstreikende zwar beraten, nicht aber zur Nah-
rungsaufnahme gezwungen werden durften. Insgesamt,
so resÃ¼mierte Streng, habe sich der hungerstreikende
KÃ¶rper nicht nur in einem Geflecht aus Machtbezie-
hungen befunden: Hungerstreiks hÃ¤tten auch zu einem
Machtgewinn gefÃ¼hrt.

AbschlieÃend hob OLAF STIEGLITZ (KÃ¶ln) noch-
mals die Vielschichtigkeit und WidersprÃ¼chlichkeit
einer âKulturgeschichte des Politischenâ am Beispiel
der ErnÃ¤hrung hervor, in der sich keineswegs im-
mer eindeutige Entwicklungen im Sinne eines Einvers-
tÃ¤ndnisses darÃ¼ber, was unter âill-nourishmentâ zu
verstehen sei, erkennen lieÃen. Denn schon wÃ¤hrend
der Great Depression sei wieder UnterernÃ¤hrung, nicht
Fettleibigkeit, als gesellschaftliches drÃ¤ngendes Pro-
blem gesehen worden, das es staatlicherseits zu lÃ¶sen
galt. Auch wenn GouvernementalitÃ¤t ein sinnvol-
les Konzept zur Erforschung des Zusammenhangs von
KÃ¶rpernormen und Macht darstelle, dÃ¼rfe Ã¼ber der
Beleuchtung dieses opaken MachtgefÃ¼ges nicht der
staatlicherseits erhobene Anspruch auf SouverÃ¤nitÃ¤t
auÃer Acht gelassen werden. Andererseits sei aber
auch der agency und Perspektive derjenigen, die Ã¼ber
KÃ¶rpergewicht SelbstverstÃ¤ndnisse artikulierten, Be-
achtung zu schenken.

In der anschlieÃenden Diskussion wurde auf die
KontinuitÃ¤ten von Nahrungsaufnahme als Form des
Protests und Ausdrucks des Martyriums in der longue
durÃ©e, etwa in schriftlichen und bildlichen Darstellun-
gen von Heiligen, verwiesen. Diskutiert wurde darÃ¼ber
hinaus das Spiel mit der Kategorie gender im Hunger-
streik ebenso wie in der Selbstdarstellung der demons-
trativen Gourmands der Fat Menâs Clubs. So erÃ¶ffnete
die Sektion eine Vielzahl anregender Fragen Ã¼ber das
politische VerhÃ¤ltnis von Subjekt, KÃ¶rper und Essen
in derModerne â einThemenfeld, das auch fÃ¼r transna-

2



H-Net Reviews

tionale und globalhistorische Forschungen vielverspre-
chend sein dÃ¼rfte.

SektionsÃ¼bersicht:

JÃ¼rgen Martschukat (KÃ¶ln): Is âThe Biggest Lo-
serâ always the winner? Auseinandersetzungen um Ge-
wicht und DiÃ¤t in den Medien der Gegenwart

Nina Mackert (Erfurt): âBewailing Lost Poundsâ. Ge-
wichtsverlust als Scheitern an der Moderne in den USA
des spÃ¤ten 19. und frÃ¼hen 20. Jahrhunderts

Marcel Streng (Bielefeld): âZellen-Triumphalismusâ?
SelbstermÃ¤chtigung durch Hungerstreik. Der Fall der
RAF-Gefangenen in den 1970er und 1980er Jahren

Olaf Stieglitz (KÃ¶ln): Kommentar
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